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Kozak Marton szerint (Az EP-vélasztds és a magyar szabadsag, ES, 2019/2., jan. 11.) a majusi eurépai
parlamenti valasztason ,dél el, hogy végleg megkdt-e a totalissa valé hatalomkoncentracié épitményének
betonja”. Ha a Fidesz megszerzi a Magyarorszagon kiosztott EP-mandatumok tobbségét, akkor igen. Ha
nem, akkor még nem. Ez adja szerinte az EP-valasztas kiemelkedd fontossagat. Minthogy az EP-valasztas
aranyos rendszerben folyik, nem érvényesiilnek anndl azok a Fidesz altal beépitett 6sztonz6k, amelyek
kulon indulasra késztetik a partokat a parlamenti valasztason, a decemberi-januari parlamenti és utcai
tiltakozd akciokban egylttm(ikodo ellenzéki partoknak kdzos listaval kellene az EP-valasztason elindulniuk.
Kozak odaig megy, hogy javaslatot tesz a listas helyek partok kézétti elosztasanak rendjére is.

Az ES ugyanezen szdmanak vezércikkében Kovacs Zoltan fészerkeszté Gjra Gidvozli a kozos jeléltek, illetve
az EP-valasztason a kdzos lista gondolatat, ahogy azt a januar 5-i tlintetésen az MSZP elndke felvetette, de
sajnalkozva teszi hozza: jonnek majd a partok , Luciferei, a Luciferek politolégusai, akik elévezetik, hogy a

partok kozott akkora értékkiilonbségek vannak, hogy az ilyen gondolat szimpla illizid”.

Egyetértek Kozakkal az EP-valasztas jelentéségében, de mas megfontolasbél. Nem hinném, hogy az EP-
valasztason mudlna Orban 6nkényuralmanak véglegessé valasa. Abban az értelemben ezen mar
tllvagyunk: vélasztdson mar nem gy6zhetd le a rendszer, leirtam négy éve (Nem lesz 2018, ES, 2014/48.,
nov. 28.). Az EP-valasztas mégis kiemelkedden fontos, nevezetesen azért, mert azon a demokratikus
jogallam talajan allg, a foderativ Eurdpat épitd politikai er6ket hivja ki nemcsak nalunk, de szerte az unié
orszagaiban az illiberalis allamot épitd vagy azt kivand nacionalistak frontja. Err6l beszél Orban Viktor, és
errdl beszél - a masik oldalon - Emmanuel Macron, csak éppen Orban ezt a harcot bevandorlasparti és
bevandorlasellenes politikai er6k harcaként stilizalja. Mint masutt mar kifejtettem, a demokratikus partok
felel6ssége, hogy mindent megtegyenek azért, hogy Magyarorszagrél minél tobb, a foderativ Eurépat
tdmogatd, a demokratikus jogallam talajan allé képvisel6t valasszanak az Uj Eurépai Parlamentbe, és minél
kevesebb mandatumot szerezzen a ,nemzetek Eurépaja” jelszavaval induld Fidesz. Ezért azutan a
demokratikus jogallam talajan allg, a foderativ Eurépat tdmogatd partoktdl szerintem is elvarhatd, hogy
koz0s listat allitsanak, és igy minimalizaljak az egész mandatumhoz nem elegendd, ezért elvesz6
szavazatok szamat. Egyetértek Kozakkal, hogy ,,a@ mdjusi valasztas nem a partok magamutogatasdra vagy
a tarsadalom politikai tagoltsaganak, az érdekek és szubkulturak leképezésére vald” - mindaddig, amig a
demokratikus partok koézos listajardl van szo.

Annak, hogy én mas megfontolasbdl tartom fontosnak az EP-valasztast, mint Kozak, van egy fontos
kdvetkezménye. Kozdk a magyar belpolitika allapotabdl kiindulva az Orban teljhatalmaban érdekelt Fidesz
és az egész jelenlegi ellenzék szembenallasabdl indul ki, és a parlamenti, valamint parlamenten kivli
ellenzék kozos listajat javasolja. Mint a listadllitasi eljarasra tett javaslatabdl kiderdl, kdzos listaja az MSZP
(nyilvan a Parbeszédet is beleértve), a DK, a Momentum és az LMP mellett a Jobbik jeldltjeit is magaban
foglalna (sét, jobbikost tenne a lista elsé helyére). En, abbél kiindulva, hogy az EP-valasztas az eurdpai
politikaban egymassal szemben allo, imént leirt kétféle politikai torekvés kdzotti valasztast jelenti, az EP-
valasztas esetében nem javaslom, sét kifejezetten ellenzem, hogy a Jobbikra is kiterjedd k6z6s listan
induljanak a demokratikus partok. Alighanem egyike vagyok a Kovacs Zoltan altal Luciferként
jellemzetteknek.

A dolgok jelenlegi allasat tekintve az EP-valasztassal kapcsolatban a vita teoretikus, hiszen sem a DK, sem
az LMP, sem a Momentum nem akar k6z0s listat, a Jobbikrél nem is beszélve. Pedig bizony eléfordulhat,
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hogy egyik-masik part el sem éri az 6tszazalékos kiiszobot, vagy pedig a két vagy harom mandatumot éré
szavazatszamtél marad el annyival, hogy 0sszességében néhany mandatumra elegendd, a demokratikus
partokra leadott szavazat elvész, és a Fidesz ennek kdszdnhetben jut tébb mandatumhoz Strasbourgban.
Egyetértek, hogy - mindenekel6tt a DK és a Momentum - akkor jarna el felelés mddon, ha k6zds listan
indulna az MSZP-Parbeszéddel. Ennyiben tdmogatom Javor Benedek Kézds Eurdpa kezdeményezését.
Ugyanakkor a Jobbikot is meghivni ilyen valasztasi szovetségbe - nem tudom ezt masként fogalmazni -
nem volna becslletes dolog. Mint tudjuk, a Jobbik a Fideszhez hasonléan a ,nemzetek Eurépaja” alapjan
all, nem hive a foderativ Eurépanak, EP-képviseldi Strasbourgban a Sargentini-jelentés (illetve kordbban a
Tavares-jelentés) ellen szavaztak, az EP-vélasztasra készitett programja hasonléképpen tdmadja az unié
intézményeit, mint a Fidesz mindennapos retorikdja. Igaz, ellenzéki partként valéban nem érdekelt az
Orban-rendszernek az ellenzék lehetdségeit korlatozé intézkedéseiben, ellenzéki partként tamadja a
kormanyzati korrupciot, kiall a sajté szabadsagaért, de ebbdl még nem kovetkezik tényleges
elkotelezettség a demokratikus jogallam mellett. Ne feledjik: a Jobbik, mégpedig a mar Torockaiékkal,
Novak El6dékkel bekovetkezett szakitas utani jelenlegi Jobbik az aprilisi valasztas nyoman alakult Uj
Orszaggylésben megszavazta a hetedik alaptérvény-mddositast, amely tobbek k6zott a kormany ala
rendelt kilon kdzigazgatasi birésagok |étrehozasat, a menekiltkvoéta elutasitasat és a gyllekezési térvény
modositasat alapozta meg, altalanosan is kimondva, hogy az eurépai jog elsébbségének elve nem
érvényesllhet olyankor, amikor az a ,nemzeti 6nazonossaggal” keriilne szembe. (Hogy mi a ,nemzeti
dnazonossag”, azt pedig a kormanytébbség, illetve a Fidesz altal 6sszedllitott Alkotmanybirdsdg mondja
meg.) A Kozak altal javasolt kozos listarél mandatumhoz jutd jobbikos EP-képvisel6kre aligha
szamithatnanak Strasbourgban a demokratikus jogallam, az emberi jogok, a foderativ Eurépa mellett
elkotelezett politikai erék. Félrevezetnék éket magyarorszagi szovetségeseik, ha kdzos listan indulnanak a
Jobbikkal.

Nemcsak Kozak érvel, és nem is csak az EP-valasztast illetéen a Jobbikra is kiterjed6 ellenzéki
egyuttmukodés mellett. Ezt teszi az ellenzék demokratikus partjainak szamos politikusa, amikor a tiltakozo
akciokban megjelend teljes ellenzéki egységgel biiszkélkedik, amikor az ,.egy az egy ellen” politikdjat
hirdeti az 6nkormanyzati valasztasokra, és még csak nem is érzékeltet fenntartasokat. Emellett érvel
hivatkozott vezércikkében Kovacs Zoltan is. Annak vitatdsa, hogy vajon helyes-e politikai egylttmUkodést
kialakitani, valasztasi szovetséget kotni a Jobbikkal, olyan tlintetésen venni részt és akar szénokolni is,
ahol masok Arpad-savos zaszIét lobogtatnak, mar korantsem teoretikus vita, hanem a mindennapos
politikai gyakorlat kérdése.

Azt szokas mondani, a Jobbik megvaltozott, elindult afelé, hogy demokratikus jobbkdzép partnak
tekinthessiik. Annyiban ez helytallé lehet, hogy a Jobbik ma mar altalaban tartézkodik a nyilt zsidézastdl és
ciganyozastol, nem lizemeltet a Magyar Garda képében félkatonai szervezetet, ennélfogva nem
tekinteném naci jellegl partnak. De vajon a kétségtelen elmozdulds a nyugat-eurdpai értelemben vett
jobbkozép felé mutat-e, mint azt sokan vélik, vagy inkabb arrél van szd, hogy a naci jellegl partbdl modern
szélséjobboldali part lett, hasonldan a mai Eurdpa mas szélséjobboldali partjaihoz? Azokat ugyanis
elsésorban az EU-ellenesség, sokszor az euré mint k6z0s valuta elutasitasa, illetve a bevandorléellenesség,
idegenellenesség, tovabba a gazdasagi populizmus kilonbdzteti meg az eurdpai mainstreamhez sorolhaté
jobbkdzép partoktdl. llyen part a német AfD, az olasz Liga, a holland és osztrak Szabadsagpart vagy az
angol UKIP. Kelet-Kdzép-Eurdpaban a szélsjobboldali partok fontos ismérve a radikalis etnikai alapud
nacionalizmus, amely a sajat orszag teriletén él6 kisebbségek kiszoritasanak szorgalmazasaban (mint
egykor Slotdnal Szlovakiaban vagy Funarnal Romaniaban), illetve a sajat etnikum mas allamokba kerdilt
részeivel kapcsolatban ennek a megkérddjelezésében, a hatarkérdés lebegtetésében jelenik meg (mint a
szerb szélséségesek és nalunk mind a Fidesz, mind a Jobbik esetében). Egyfeldl a Jobbik parlamenti
szavazasai - és ez a legfontosabb szempont egy part megitélésénél -, masfel6l parlamenti és parlamenten
kivili retorikaja alapjan belathato, hogy a fenti ismérvek szerint a Jobbik tovabbra is - persze a Fidesszel
egyetemben - széls6jobboldali part.



Ha pedig Ugy adddik, egy kis ciganyellenes uszitdsért sem megy a szomszédba, mint mar az aprilisi
valasztas utan alakult parlamentben elImondott napirend el6tti felszdlaldsaban - és a napirend elétti
felszdlaldsok mindig az egész frakcié nevében hangzanak el - Ander Baldzs engedte meg maganak:

~Mindezzel 6sszefliggésben politikai tabuktél mentesen, de roppant higgadtan és teljesen 6szintén kellene
végre arrol beszélni, hogy ha nem lesz sikeres az integracid, akkor milyen jové var azokra az ériasi
gettorégiokka zulld, lassan megyényi terlleteket feldleld periféridkra, ahol sokan nem hallottak azt a
szentenciat, amely szerint iskola nélkdil, fiatalon a nyomorba sokat szilni nem kulturalis jog és erény.

Alkatilag nem tartozom azok k6zé, akik a valésagroél szépen megfeledkezve azt hirdetik, hogy csak ugy
lehet felzarkoéztatni, ha gender szakos diplomat adunk, mondjuk, Kolompar Dzsenifer vagy Kalanyos Jézsi
kezébe. (...) A valtozashoz, a kivllallds 6nszegregald antikultirdjanak felszamoldsahoz, feladasahoz
tiszteletre méltd, éridsi egyéni eréfeszités kell, és ha szlkségeltetik, akkor bizony allami kényszereszkdzok
is.” (Napirend elétti felszélalas, 2018. junius 26.)

A kérdés marmost az, hogy egy szélséjobboldaliként jellemezhetd 6nkényuralommal szemben szabad-e,
helyes-e egy masik szélsjobboldali parttal kdtni - mert errél van sz6 - politikai szovetséget. llyen politikai
szOovetségre torekszenek jelenleg az ellenzék demokratikus partjai az LMP-t6l a DK-ig, és még érvendeznek
is e lehetéségnek, és ezt latszanak helyeselni a hivatkozott irdsok.

Azt szoktak mondani, hogy addig kell mindenkivel, igy a Jobbikkal is szévetkezni, amig nem sikertdl
Llevaltani a Fideszt” (micsoda fogalmazas, mintha itt kormanyvaltasban, és nem rendszerddntésben
kellene gondolkoznunk!), és a demokracia helyredllitdsa utan, korrekt vélasztasi rendszerben indulhat
majd meg a partok kozott a fair politikai versengés. Amig Bokros Lajos a bal- és jobboldali demokratikus
partok egyuttmikddésére javasolta ezt a logikat, addig ezt lehetett mérlegelni. Ma azonban a
széls6jobboldali Jobbikra kiterjedd politikai szovetséget javasolnak a Fidesz-rendszer megdontésére, és ez
aligha jarhaté ut.

Akik ilyesmiben gondolkodnak, azok megfeledkeznek arrél, hogy egy-egy politikai erének a megnyert
valasztas utani viselkedése sohasem fliggetlen attél, ahogy ellenzékben a valasztasi gydzelemre
torekedett. Amikor a Fidesz ellenzékben populista igéretekkel, sokszor a demokratikus kereteket atlépve
tdmadta a szocialista-szabad demokrata kormanyt és partjait, egyes hivei azzal védték: erre a valasztasok
megnyeréséhez van sziikség, utdna majd felelés demokrataként fognak kormanyozni. Lattuk, nem igy
tortént: aki bizonyos hatarokat ellenzékben atlép, az kormanyon sem tér vissza kozéjik. Sorolhatnank
hasonlé példakat kilfoldon is. Ugyanez all a politikai er6k egylttmdikddésére is: aki ellenzékben félreteszi
a szélséjobbtdl vald tavolsagtartast, késébb sem fog tudni ahhoz visszatérni.

Mi kilonbozteti meg jobb- és baloldal partjainak egykor Bokros altal javasolt egyittmikddését attél, amire
a demokratikus partok most vallalkoznak?

A demokratikus partok mast gondolnak, masféle politikat kdvetnek a kormanyzas sok-sok kérdésében:
mast gondolnak az allami Ujraelosztasrél, mast a gazdasagi tevékenységeknek a kdrnyezet védelmében
alkalmazandd korlatozasarol, mast az addzasrdél, mast a foglalkoztatas és a munkahelyi viszonyok allami
szabalyozasardl, mast az atomenergia szerepérdl sth. Ezért lehet az egyik konzervativ, a masik szocialista,
a harmadik liberalis, a negyedik z6ld. Vannak azonban fontos dolgok, amelyekben a mainstream
demokratikus partok egyetértenek. llyen fontos dolgok a masodik vildghaboru borzalmaibdl tanulva
elfogadott, az Egyesllt Nemzetek, illetve késébb az Eurdpai Unio altal dokumentumokban rogzitett
demokratikus-humanista normak: minden ember életének és méltdésaganak tiszteletben tartasa, az emberi
jogok altalanos érvényesiilése, a hatalmi agak elvalasztasa, és ilyenek a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasara elfogadott kilpolitikai normak. Elutasitjak, hogy nemzeti, szadrmazasi vagy vallasi alapon,
netan a szexualis orientacid alapjan tegyen valaki kilénbséget ember és ember kozott, és elutasitjak a
haborat mint a nemzetkdzi vitak eldontésének eszkdzét. Ezek betartasat irja eld a szabad eurdpai orszagok
alkotmanyos rendje, és ezeket kérik szamon az egyes allamokon (az elmult nyolc évben a Fidesz altal uralt



magyar allamon is) a nemzetkdzi intézmények, elsésorban az Eurépai Unid. Elvégre elfogadasuk az unids
tagsag feltétele volt.

Kordbban a modern szélséjobboldali partokat néhany konkrét politikai torekvésik alapjan jellemeztem.
Célszerl ezt egy altalanos megkiilonboztetés alapjara helyezni: azokat a partokat tekintjik
széls6jobboldalinak, amelyek nem tekintik iranyadénak az emlitett demokratikus-humanista
normarendszert. Amikor az idézett jobbikos képvisel6 a tabukat utasitja el, ahogy azt Orban Viktor és
propagandistai is rendszeresen teszik, és ahogy ugyanezt halljuk nyugat-eurdpai elvbarataiktol is, akkor
nem mast, mint e demokratikus-humanista normarendszert tdmadjak meg. Jellegzetes példaja ennek a
political correctness immar explicit elutasitasa.

Marpedig a demokratikus-humanista normarendszer politikai er6k és kormanyok altali kovetése a masodik
vilaghaboru 6ta az eurdpai demokraciak stabil mikddésének, az emberi jogok nemzetkdzi védelmének,
illetve a béke fenntartasanak fontos garanciaja. A magyar ellenzéki partoknak is feladatuk, hogy
folyamatosan kialljanak e normarendszer mellett. E kidllasnak élesen ellentmond barminemd politikai
szOvetség az ezt a normarendszert megkérddjelez6 szélséjobboldali partokkal. Ha az ellenzék
demokratikus partjai politikai egyuttmukodésre 1épnek a Jobbikkal, valasztasi szovetséget kotnek vele,
azzal e normarendszernek forditanak hatat. Ezzel pedig tartésan védtelenné tehetik magukat és az
orszagot a szélséjobboldalisaggal szemben. Ha netan egyszer hatalomra kerlilnek, az ellenzékbe szoruld
Fidesz széls6jobboldalisdgaval is nehezebb lesz szembeszallniuk, ha a Jobbikkal kétott politikai
szOvetséggel egyszer mar bizonytalanna tették viszonyukat a demokratikus-humanista normarendszerhez.



