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Vida Gabor Ugy fogalmazza meg kdnyveiben az erdélyi magyar életet, hogy abban semmiféle 6nsajnalat
és altatas nincs. A Dadogasom térténete cim(i regényében az otthon, a haza nem hely (allam, taj,
kdzosség, életforma), hanem az, ahogyan gondol az ember minderre. Azaz a haza gondolat, s mint ilyen,
lelki, kulturalis megnyilvanulas. Amibdl éppen az is kovetkezik, hogy az embernek akar tobb hazaja is
lehet. Ez minden, csak hem nacionalizmus.

Nemrég megirta nem létez6 roman baratjanak cimezve, miért lehetetlen tGinnepelnie azt, hogy Erdélyt
Romanidhoz csatolték (Az elsé 100, ES, 2018/46., november 16.). ,Nem azért, mert mi, magyarok ennek
az linnepségnek esklidt ellenségei kellene legylink - kiilbnben azok vagyunk -, hanem mert szaz éve a
roman allam arrél beszél (nyiltan vagy burkoltan), hogy szlinjliink mar végre meg magyarnak lenni,
magyarul beszélni, ahogy a bolgarok, térokék, tatarok, németek, zsidok, 6rmények is felhagytak a
nyelviiket és a kdzos hazankat.” Nehezen is tudna megfogalmazni, hogy ,a Romanidban él6 magyarok
miért ragaszkodnak olyan makacsul a nyelviikhéz, iskoldikhoz, szimbdélumaikhoz, amikor pontosan tudjuk,
hogy ebbdl itt semmi elénylik nem szarmazik..."”

Nem siratta a helyzetet, nem masokat okolt. Azzal nézett szembe, hogy valdjaban nem tett semmit a
korabeli és kés6bbi magyar tarsadalom az ellen, hogy minden Ugy legyen, ahogy lett. Szaz év 6ta csak a
szajtépd szimbolikus ellenallas folyik a polgari engedetlenség vagy éppen a fegyveres ellenallas helyett,
holott Eurépa mas részein kisebb dolgokért is sikerrel jart a szembeszegiilés az etnicista elnyomassal
szemben. Mar ennyibdl vildgos lehet, hogy levelében nemcsak nemzetietleniil kevés
magyarsagteljesitményt gyakorolt, hanem egy teljesen Uj dnkritikat, mely viszont annak a
humanizmusteljesitménynek sem tesz eleget, amely a nemzeti sérelmeket tekinti masodlagosnak. Hiszen
Salamon Janos filozéfus szerint ,liberdlis az, akinek az elvei tiltjak, hogy egy vitaban a sajat partjat fogja”.
Ha torténetesen magyar ez a fajta liberalis, akkor a magyar identitas hatarozott védelmét kell karhoztatnia
- nehogy mar ne piszinek gondoljdk; arra meg nem is veszteget szét, hogy mennyire (enyhén szélva)
hat4rozottan védik a roman identitdst Romanidban - mert ennél viszont neki mi sem természetesebb. igy
megmenti a békét, akarcsak 1938-ban Chamberlain.

A vélasz nem sokat varatott magéra (Levél eqy magyar bardtomnak, ES, 2018/50., dec. 14.). Mihalycsa
Erika gyors tiszteletkor utan (hiszen Vida konyvei nem verhették ki a biztositékait) odavagta az egyik
lényeget: ,slindiszndallas, meg nem értettség kiviil és belil”. E megalapozas utan mar addédik a
kdvetkeztetés, hogy inkabb arra lenne szlikség, hogy , sértédottség nélkil beszéljiink arrdl, trauma-e,
traumacska-e [...] a mi Erdélylink”. A ,,traumdcskaban” nem is a lekezelés az igazan figyelemre mélto,
hanem az a szépelgd, teljes kolumnara terjengdsitett stil, mely a szerz6 mély megértését hivatott kifejezni
az emberek és a békesség irant, meg a parbeszédre vald készséget. Ez kétségtelenll magasabb
szinvonall technika, mint amit egykor a hétprébas Hajdu Gy6z6 képviselt a partallam idején és még utana.

A masik Iényeg még sulyosabb: ,,Csupa olyan mondat, mely nagyon sétét arnyékot vet”, s ezek , ritkdn
maradnak blintetlenek”. Nyilvan abbdl kiindulva, hogy azért a békéért, melyet az elsé vilaghabord miatt a
gydztes nacionalistdk a vesztesekre kényszeritettek, a magyar nacionalizmust is sulyos felelésség terheli.
Ezért az egyetlen észszerl béke- és emberszereté magatartas, ha valaki nem Iétezének tekinti a hataron
tul kisebbségbe kerlilt magyarok mai nacionalista elnyomasat. S6t, jél is érzi magat benne. Mint Mihalycsa:
»a normalitasomban, ha ugy tetszik, otthonomban élek: mint annyian, magyarul is, ebb6l mindeddig az
égvildgon semmiféle hatranyom nem szarmazott...”


https://www.es.hu/cikk/2018-11-16/vida-gabor/az-elso-100-.html
https://www.es.hu/cikk/2018-12-14/mihalycsa-erika/level-egy-magyar-baratnak.html

Arra pedig, ami tortént , lerakddjon a feledés keményen, vastagon”. Hogy , az, amibe 6k egykor testben
vagy mordlisan belehaltak, igazabdl mar nem jelent semmit”. Az id6 még csak-csak , vastagithatja”, de
vajon mi vagy ki ,keményiti” a feledést?

Vida szbvege ,pontosan ugy viselkedik, mint valamelyik tata, csak szerzdi tavolsagtartas nélkil”. Hogy
érthetd legyen: a ,tatdk” a Dadogasom térténete cimi regényben Mihalycsa szavaival ,az ital plusz az
interiorizalt er6szak kulturdjaba belenévé magyar férfiak” Erdélyben. Vida Gabor ,pontosan” igy
viselkedik. Szép, ahogy az indulat a barati levelezés alarca mogul ebben a mondatban is attor. Holott
tobbnyire Ggyesen ki van domboritva, hogy nincs fontosabb, mint a maganélet kdlcsonds békessége. Ezt
Vida mondatai teszik lehetetlenné, mert ,,exponencialisan csékkentik az esélyét, hogy magatdl értetédden
bekopoghassunk egy ismeretlen roman/magyar szomszédhoz”. Arokasé Vida a javabdl. A gyanutlanabbak
kedvéért: itt 6sszemossak a személyes érintkezés szintjét a tarsadalomkritikai szinttel. Abbdl, hogy valaki
elutasitja a roman allam nacionalista politikajat (vagy, teszem azt, a Harmadik Birodalom
nemzetiszocializmusat), miért kovetkeznék, hogy elutasit minden érintkezést a romanokkal (vagy a
németekkel)? Mintha Vida nem tarsadalom- és nacionalizmuskritikat fogalmazna meg, hanem kézdnséges
uszitast, gydloletet.

Nézzlk hat meg ezt az otthont, hazat, melyben ennyire j6é valaki normalitasa.

A hivatalos térténelem Romaniaban (is) csak az allamalkoté etnikum torténete. Csak az allamalkotd
nemzet nyelvének védelme térvényesen rogzitett kdzligy. Péntek Janos A kisebbségi nyelv helyzete,
allapota, esélyei cimU tanulmanya szerint minden objektiv vizsgalat igazolja, hogy ,,a magyar nyelv a
kérnyezé allamokban alarendelt jogi helyzetben van: Szlovéniat kivéve sehol nem egyenrangl a dominans
csoport nyelvével”. Haszndlata szérvanyos még a magyar tobbségli dnkormanyzatokban is, jelentés
mértékben korlatozott a nyilvanos forumokon, kdztereken, vizualis kérnyezetben. , A korlatozassal
rendszerint egydtt jar a nyelvi alapd hatranyos megkilonboztetés is, valamint a stigmatizalas. [...] A
magyar tobbségl régidk igazgatasa, roman felligyelete egy belsé gyarmati rendszernek felel meg,
fokozottabb katonai és rendéri felligyelettel, azzal, hogy pl. 1990 utdan is szinte minden székelyfoldi
faluban csenddrlaktanya éplilt, de iskola vagy tanari lakds nem.” Péntek bizonyara nem ugyanabban az
Erdélyben él, mint Mihalycsa. Lehet, hogy az 6 mondatai is ,s6tét arnyékot vetnek”, és majd ,ritkdn
maradnak blintetlenek”?

A politikai erkélcsrdl van szd. Olyan allamban, melyben mas nemzet is él, de az egyetlen allamalkotd
nemzet torvényben deklaralt elve érvényes, etnikai elnyomas és altala az asszimilaltatasi kényszer
érvényesll. Ez nem egyszerlien a tébbségi nyelv természetes, hosszl id6n at tarto, Iényegében szinte
észrevétlendl, fajdalommentesen érvényesild hatasa. Ellenkezbleg: akiket sujt, azok magyarként - Salat
Levente szavaival - ,nem érzik biztonsagban magukat”, mert nem latnak biztositékokat arra, hogy ,a
romaniai magyarokra nem az a sors var, amely a szaszoknak és a zsiddknak jutott osztalyrészil”.
(Transindex.ro, ,Nagy mulasztds, hogy senki nem allt el6 eqgy kévetkezd szaz évre vonatkozé politikai
projekttel”, 2018. dec. 18.) Ezt lehet elfojtani, lehet elhallgatni, és lehet el6le elmenekdlni - vagy nyilt
polgarjogi kiizdelmet folytatni ellene.

Ez a harc pokoli nehéz, mert a demokratikus jogrendszerek csak politikai jogegyenléséget ismernek, a
kulturalis jogegyenldség normai még korant sincsenek részletesen deklaralva. Ahogy azt Salat irja, ,a
kotelez6 érvényli nemzetkozi jogi anyag rendkivil gyenge, [...] sokkal inkabb az allamok, mint a nemzeti
kisebbségek érdekeit szolgalja”. Holott ide tartozik, hogy minden, de minden kulturalis jelenség - igy a
nyelvi jelenségek is - ne csak az allamalkotd nemzet kultdrdjdnak szabdlyai szerint érvényesiiljon, és ne
csak az allamalkoté nemzet nyelve legyen hivatalos, ha él jelentésebb szamban mas térténelmi nemzet is
az adott allamban. Kezdve a pénzek, arcéduldk, postabélyegek, plakatok, munkakdnyvek, orvosi receptek,
részvények, foldrajzi nevek, menetrendek, jogi dokumentumok szévegétdl a mozijegyekig és rekldamokig. A
hivatalos topografiai térképeken szerepld telepiilés-, taj- és dlléneveket is beleértve. A
szakmunkasképzés, a kérhazi és rendelbintézeti kezelés, a birésagi eljarasok, a parlamenti felszélaldsok és



a vasuti kalauzok nyelvének dolgdban, a kdzigazgatasi egységek és valasztokeriletek hatarainak
kidolgozasaban is. 1918 el6tt a roman képviseldk is hasonldkat koveteltek Erdélyben. Azaz nem ,helyet
biztositani” kell, hanem teljes kulturalis egyenranglsagot.

Ez a teljes integraci6 elengedhetetlen feltétele, amely nélkll csak asszimilacié vagy elmenekiilés van.
Csak igy kerllhet6 el, hogy a kisebbségi sorsnak ne legyen az a , kettds teher” az ara, melyre Salat
Levente figyelmeztet. Ez nem lehetetlenség. Masik hazamban, Svajcban az olasz és retoroman nemzet
részaranya kicsi, de tudom, hogy semmiféle ,kettds teher” nem nyomja 6ket. Ahogy a svédeket sem
Finnorszagban.

Hogy a felsorolt kdvetelések teljesiilése lehetetlen? Sok minden annak latszott mar. Az biztos, hogy
megtermékenyitéen hatnanak. Mar csak azért is, mert nem autondémiarél van sz, nem mondhaté rajuk,
hogy ez ,elszakadas”. Csak etnicista alapon lehet kétségbe vonni a jogossagukat, amivel leleplezédnek.

Vida Gabornak igaza van, hogy ehhez szlikség van tudatosan folvallalt polgarjogi kiizdelemre. Az is
vilagos, hogy ugyanakkor ennek sikere, vele az erdélyi magyar tarsadalom sorsa alapvetéen a roman
politikai kultira képvisel6inek kezébe van letéve. A roman kultura fejlédésétol, , kegyétdl” fligg, hogy az
erdélyi magyar kultira fennmarad-e, vagy megsemmisl. A hatdron tdli magyarsag énmagat egyedil nem
fogja tudni megvédeni a nyelvi egyenlétlenségbdl kdvetkez6 asszimilacidval szemben, mert ehhez nincs
meg a politikai ereje. Az egyenrangusagon alapulé integracié nem megy anélkil, hogy fokozatosan ne
hangolddjék 6ssze a jelenleg sarkosan eltéré magyar és a roman torténelmi, kulturalis és politikai
narrativa. Ehhez parbeszéd és polgarjogi fellépés egyarant kell.

Szilagyi N. Sandor a Mit nem igértek neklink a romanok Gyulafehérvaron? cimu cikkében pontosan
megfogalmazta, hogy azon a nyelven kell tudni megmagyarazni a roman demokrataknak az erdélyi és
moldvai magyarok helyzetét, amelyet megértenek. Ennek nehézségét akkor tapasztaltam, amikor a kettds
nyelvi struktirak jogossagat elfogadd, a magyarokkal szolidaris roman értelmiségiekkel talalkoztam. Egy
olyan rokonszenves, eurdpai ember, mint Gabriel Andreescu, akkor a roman Helsinki Bizottsag egyik
vezetdje reflexszerlien valaszolta azt, hogy nincs is asszimilacid, csak elvandorlds (A Hét, Megérté
kérnyezetben, 2000. 2. 19.). Erthetd: az asszimilaltatd nyomast csak a kisebbség érzékeli. Es kdzottiik se
mindenki, ahogy ezt Mihalycsa példaja bizonyitja.

Van, aki semmiféle hatranyt nem érez. Legyen az Sziriaban vagy Erdélyben. Ez, mint minden emberi
érzelem, tisztelhetd. Az nem tisztelhetd, hogy valaki azt mondja, hogy amit mas érez, bakfitty, rémkép,
traumacska.



