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JA lélekvandorlas oOtlete példaul semmivel sem észszerlibb, mint a materializmusé, de - ahogy a nihilista
kéztarsasag egyik legékesszolobb kritikusa, Tocqueville mondja - »a polgdrokat kevésbé fenyegeti az
elvadulas, ha azt hiszik, hogy a lelkiik atmegy egy disznd testébe, mintha azt, hogy nincs lelkiik«” - irja
Salamon Janos Pragmatica Religio cim( remek cikkében (ES, 2018/48., november 30.). Itt megbicsaklik a
jeles szerz6 gondolatmenete, mert az észszer(iség prébajanak akar alavetni két olyan gondolatot, elvet,
amelyek kozll az egyik, a |élekvandorlds a lathatatlan tartomany része. A materializmus - felkinalva
magat a matematika és a fizika, e két kegyetlen ,észszerliség-vizsgald” elemzésének - mar régen
elbukott. Amikor Engels az Anti-Dihringben leirja, hogy a vilag egysége anyagisagaban van, mar
kdzismertek voltak Maxwell egyenletei; a fizikusok mar akkor tudtak, hogy a puszta matéria kevés lesz a
vilag leirdsahoz. A modern fizika szerint az anyag az ésrobbanas utan egy ideig nem is létezett, és az
entrépia ndvekedésével, valamint a protonok és a neutronok felbomlasaval el is tlnhet a vilagbdl. Egyes
elméletek szerint az anyag csak az ember sajatos vildagérzékelése a kauzalitdssal egyetemben, amely a
kvantumvilagban - Neumann Janos szavaival az igazi térvények vilagaban - nem is értelmezhetd. Ami
biztos: az ,anyag” nem az egyetlen szubsztancia, és fogalmunk sincs, hogy a ,vildgnak” van-e egysége. A
fizikai kdlcsonhatasok egységes rendszerbe foglalasara tett kisérletek kudarca pedig arra utal, hogy ilyen
nem is létezik. A Iélekvandorlassal mas a helyzet. Nincs médszer sem a verifikalasara, sem a
falszifikalasara, és a misztikusok érzékelései sem igazoljak vagy cafoljak az ,,elmélet” helyességét, hiszen
6k maguk allitjdk, hogy tapasztalataik emberi logikaval felfoghatatlanok. A materializmus cafolhato, a
|élekvandorlas nem. A materializmus nem igazolhatd, a |élekvandorlas talan egyszer az lesz. Ugyanugy,
ahogy a paruzia sem cafolhaté, de ha Krisztus masodik eljovetele bekdvetkezik, az ,,elmélet” mindenki
altal plauzibilis mdédon igazoltta valik. Paradox mdédon a materializmus cafolatanak mélyebb megértése
csak kevesek szamara adatik meg, mert a modern matematika és a fizika a nagy tobbség szamara
,lathatatlan tartomany”. Még két aprdsag: Tocqueville szerintem a halhatatlan Iélekrdl irta, amit irt. A
lélek, vagy inkdbb a tudat mint objektivacié a materialista és az ateista felfogas szerint is létezik. Erdekes
maddon a buddhizmus ateistakat is befogad, és jol eliranyit az élet dolgaiban, mikézben hosszu térténete
soran vagy kilencezer istenséget alkotott, amelyek univerzalis vagy regionalis tisztelete nyomatékosan
ajanlott. A vulgar-materialista formaciok is befogadtak a hivéket; gondoljunk csak Rakosi Matyas elvtarsra,
sok-sok gyermek keresztapjara. Es az univerzélis és lokélis szentekre nekik is sziikségiik volt: Lenintdl
Sztahanovon és Guszev drnagyon at a présizem flggetlenitett parttitkaraig, a nyilasok ellen harcolé Nagy
elvtarsig igen hosszl a sor. A Pragmatica Religio partjan van Marx is, amikor azt irja: a vallas a nép
Opiuma. Az 6 dialektikus gondolkodasmaddja alapjan kizart, hogy a vallast méregnek vagy gyilkos
kabitészernek tartotta volna. Sokkal inkdabb gydgyszerre, fajdalmakat csillapité orvossagra, vigasztald
csodaszerre gondolhatott, amely szakszer( adagolas esetén segitheti a tarsadalom mukodését. Nincs réla
statisztika, de nem hiszem, hogy nagy kllénbség lenne egy materializmusban ,hiv6”, egy szkeptikus
ateista vagy egy keresztény, zsidé vagy muzulman ember tarsadalmi teljesitménye kozt, legyen a
foglalkozasa akar zeneszerzd, fizikus, kovacs, birkapasztor vagy akar kéfaragé és balett-tancos. Lelketlen
diszné is akad épp elég, és ezen univerzalis médon még a vallas sem segithet.
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