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Hanak Andras egyfajta sajatos, tartalmilag nem feltétlenil konzisztens, sok szubjektivitassal megirt
szdveget cimzett nekem. Oriilék annak, hogy foglalkoztatja a Sorsok Haza ligye. Kivancsi, és szamomra
inspirativ kivancsisaga nem ellenséges rosszindulattal, hanem hatarozott jéindulattal fogalmazddik meg.
irdsa szerethetd. Megjegyzései egy jelentds része szubjektiv értékitéleteivel fligg dssze, amihez
természetesen joga van. Még akkor is, ha én nem értek mindennel egyet.

Az 0 szovegénél kicsit rovidebb formaban - mintegy pontokba szedve - inkabb csak arra reflektalok, ami
nem a személyességet, hanem a személytelenebb megkdzelitést részesiti elényben.

1. O azt irja: ,csak a sajat szememnek és fillemnek hiszek”. Ez latszélag megkérddjelezhetetlen, de
szerintem a vilag ennél egy kicsit bonyolultabb.

Emlékszem arra, még a '60-as évek elejérdél, Gagarin (irutazasarél hallva sokan azt mondtak: nem lattam,
tehat nem hiszem. Nehéz volt vellk vitatkozni, pedig hat ez az (rutazas megtortént. Tehat, amit nem
lattam, az is lehet igaz, az is lehet valds. De van ennél egy rosszabb hirem is: amit latok, sokszor biztosan
nem igaz. Mindenki gy mondja - nem csak magyarul -, ,felkelt a Nap, lenyugodott a Nap”. Igen, ezt
latjuk, de tudjuk, hogy ez nem igaz, hiszen a Fold kelt fel, és a Fold nyugodott le. Tehdt, amit latunk, az
nem mindig igaz.

Es természetesen adott az a lehetdség is, hogy amit latunk, az valds, tehét ,igaz”.

Andras alaptétele tehat csak részlegesen all meg, ami tllmutat 6nmagan, és joszerivel egész mondanddjat
érinti.

2. Latva a Jad Vasemban lév0 képeket azt irja, rajtuk ,barki lehetne, ha Ggy alakulnanak a dolgok”. Mashol
pedig - 6nmagaval némileg nem egyetértve - azt allitja: ,barkivel” mindez nem térténhetett volna meg.

J6é lenne, ha eldontené: a holokauszt és a hozza vezetd Ut olyan tragédia, ami csak a zsiddkkal torténhetett
meg, vagy pedig altaldnos érvényd, és igy altaldnos tanulsagokat is hordoz. Ez nagyon fontos dontés, ami
kihat a holokausztrél valé vélekedésiinkre és féleg annak nevelési célu ,hasznositasara”. Megjegyzem,
hogy a megtortént holokauszt sem csak a zsiddkra vonatkozott, de kétségtelenil 6ket érintette a
legjobban. Azért ne feledkezziink meg a ciganyokrdl sem, és talan arrél is érdemes sz6t ejteni, hogy a naci
gyakorlat miként viszonyult a homoszexualisokhoz és a szellemileg fogyatékos emberekhez. Azért, mert
egy tragédia egyik oldalat - alappal biréan - szinte kizarélagossagban artikulaljak, abbdl még nem
kovetkezik az, hogy masokat ne érintett volna. Nem csak azt kell elhinni, ami nagyon latszik. Az is 1étezik,
ami nem latszik feltdnden.

3. A Jad Vasem mas vonatkozasokban is el6kerll, ami szubjektive is érthetd, hiszen az iras szerzéje - mint
szOvegébdl kitetszik - nemrégiben jart ott. A Sorsok Haza azonban mégsem hasonlithaté a Jad Vasemhez.
Részben mas a targya, teljesen mas a célja és a funkcidja.

A Jad Vasemet - nem kevéssé a korabeli izraeli kozvélemény megbékitése céljabdl, amelyik haborgott
azért, hogy lzrael allam megegyezett az akkori Német Szovetségi Koztarsasaggal a szamara igen fontos
kartéritési gyben - 1953-ban térvénnyel hoztak létre. Mint Martin Gilbert Izrael torténetérdl irott
munkajaban irja: a Jad Vasem célja az volt, hogy ,a Hazaban emléket allitson azoknak a zsiddknak, akik a
Il. vildghaboruban életlket vesztették, vagy a naci hatalommal és kollaboransaival szembeni ellenallas és
harc soran pusztultak el”. A térvény azt is kimondta, hogy ,emlékhelyet kell I1étrehozni a zsidd



martiroknak, a zsidé kézdsségeknek, szervezeteknek és intézményeknek az emlékére, akik, illetve
amelyek csak azért pusztultak el és semmisiiltek meg, mert a zsidésaghoz tartoztak”. A Jad Vasem a zsidd
nemzetépités eszkdzévé valt; a zsidd nemzettudat részévé lett. Az intézmény a zsidésagot
szétszoratasban élt, illetve él6, amde egységes népként fogja fel, és igy zsidd nemzeti tragédianak lattatja
a holokausztot. Ebbdl kdvetkezéen csak viszonylag kis részt szentel a magyar zsidésagnak - jészerivel csak
1944-r6l esik szo.
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nemzeti tragédiaként kivanja értelmezni; célcsoportja nem a zsidé nemzet, hanem a magyar nemzet; nem
a zsidokat akarja meggyo6zni a holokauszt és a hozza vezetd Ut elfogadhatatlansagardl, hanem a nem zsidé
kozeget kivanja érzékenyiteni.

Arrél nem is beszélve, hogy a Sorsok Haza kidllitasi része 45 percesre tervezett, a Jad Vasem bejarasa
ennek az idéigénynek a tobbszorése. Tehat nem indokolt a Jad Vasemet a Sorsok Hazahoz hasonlitani.

4. Hanak azt irja: ,fejtegetéseddel ellentétben a politikai cionizmus sohasem a holokauszttal szemben
jelentett alternativat (legfeljebb a menekilés egyik utja volt)...”

En azt allitottam: ,A politikai cionizmus igy tehat egyfajta potencidlis alternativét jelentett a holokauszttal
bekdvetkezd torténettel szemben.” (24.hu)

A politikai cionizmus célja a zsidé nemzetallam megteremtése volt. Ezt a célt 1948-ra érték el, de a
lehetséges nemzetallam érintett teriletét majdan uralé brit kilpolitika mar 1917-ben elismerte a zsidd
nemzeti otthon jogosultsagat. A politikai cionizmus tehat egy olyan allamot akart, amelybe elmehetnek a
zsidok, akkor is, ha Glddzik éket, akkor is, ha nem. Eppen ezért az nem is kérdés, hogy a politikai cionizmus
nemzetallami realizalédasa potencialis alternativat jelentett volna a holokauszttal bekdvetkezd torténettel
szemben. Ez annyira igy van, hogy az 1933-ban hatalomra kertlt nacik is eredetileg abban gondolkodtak,
hogy Németorszagban nem meggyilkoljak a zsiddkat, hanem kitelepitik 6ket. A hatalomatvételhez képest
a gyilkolas joval kés6bb kdvetkezett be, mert nem volt Izrael, azaz nem volt olyan hely, amely sajat
akaratabdl tomegesen fogadta volna be a zsidokat. A menekilés lehetdsége az élettel volt egyenértékd.
Tehat nem indokolt a ,legfeljebb” sz6 hasznalata, mert az nem utal arra, hogy a menekilés intézményes
lehetésége a holokausztot tette volna lehetetlenné.

Biztos sokféleképpen lehet értelmezni a politikai cionizmust, de relevans értelmezés a
holokauszttorténettel szembeni potencialis alternativitds. Herzinek ezért is helye van a kiallitason. (A
londoni Imperial War Museum holokausztkiallitdsan igencsak kevés szé esik arrél, hogy a brit birodalmat
milyen felel6sség terheli a zsiddk elpusztitasaért, hiszen erdésen limitalta a zsidé bevandorlast a
mandatumteriletre, s ezt a korlatozott bevandorlasi politikat a habord utan is fenntartotta. Persze a ,big
picture” a briteknek kedvez, hiszen sok vért aldoztak a naci birodalom elleni harcukban, de sok évtizeddel
késébb lehetne egy hangyanyi felelésségvallalasuk a holokauszt tekintetében.)

5. A szerz0 azt irja, hogy a Mazsihiszt ,kitessékelték” a tervezés folyamatabdl. Ez nem igaz; 6k hagytak
ott. Nem azért, amit 6k mondanak, hiszen senki nem akarta a magyar felelésséget elmismasolni. Ez egy
mas torténet. Megitélésem szerint sokkal inkabb arrdl szél, hogy az adott vallasi szervezet belsd
problémainak megoldasa helyett folyamatosan igényli a bels6 kohéziot erdsitd kiilsé ellenségképet, és ezt
- a valéban sulyosan terhelt Szabadsag téri emlékmi mellett - a Sorsok Hazaban lelte fel. (Szdmara
strukturalis szlkséglet az EMIH-hel valé gy(lolkodés is.) Ezzel egyébként hatarozottan politikai Utra Iéptek,
ami ma mar tokéletesen egyértelmd. Kéveteléseiket a parlamentben mostansag a Demokratikus Koalicié
széblaltatja meg, és 6k anyagilag tdmogatjak a DK-hoz kozeldll6 egyetlen folydiratot. De ez az 6
problémajuk, és nem a Sorsok Haza ligye. Fokozatosan - tartalmilag alaptalan - feszliltséget gerjesztettek
a Sorsok Haza korul, és mozgoésitottak a hozzajuk kozelalld kevés szamil nemzetkozi zsidd szervezetet is.

Felel6sségiik van abban, hogy késedelmet szenved a Sorsok Haza, s igy a felndvekvé magyar generacidk
intellektualis és érzelmi szocializaci6jaban a holokauszt nem tolti be azt a szerepet, amit betdlthetne.


https://24.hu/poszt-itt/2018/10/09/gero-andras-a-holokauszt-tortenete-es-a-gonosz-mibenlete/

Politikailag persze - de ez mar legyen a kormany problémadja - az a kérdés, ha 6k késleltetni tudjak a
projekt megvaldsulasat, akkor valdjaban ki iranyitja Magyarorszagot. Tehat valdszinlileg még azzal
sincsenek tisztdban, hogy magatartasuk a zsiddellenes elitéleteket nem csokkenti, hanem gerjeszti.

6. A szoveg allitasa szerint ,,a kdzvélemény szamara” ,jobb helyen ebben a késziiltségi allapotban
terjedelmes leiras, latvanyterv mutatja be a megvalésitasra szant részletes elképzelést”.

Mint eredeti irdsomban elmondtam: ez a koncepcié a megrendeld sziirrealis mdédon teljes konszenzust
kdvetel6 magatartasa miatt félbetdrt, igy nem teljes. Arrél nem is beszélve, hogy mint minden szellemi
terméknek, ennek is van szerzgi jogi vetiilete, s jelen allas szerint - miutdn a megrendeld a koncepcio
elkészilt részét sem fizette ki - ez a jog a szerzéknél van. Abszurd az a kdvetelés, hogy egy nem teljesen
kész koncepcid és egy nem teljesen kész latvanytervvildg, amely egyébként jogilag is védett, teljes
részletességgel nyilvanossagra keriljon. De igaz ez arra az esetre is, ha minden kész lenne, és a
megrendeld jogilag is engedélyt adna erre. Amit a szerz6 itt mond, az sehol sem létezik - nincs az a ,jobb
hely”, ahol ez igy mikddne. A maximum az, hogy amikor mar kész van egy koncepcid, s megvannak a
koncepcidhoz kidolgozott latvanytervek, akkor célzott nyilvanossagi korok részvételével ez megyvitatasra
és adott esetben mddositasra kerljon. Az kizart, hogy 6ssztarsadalmi diszkusszié targya legyen egy
kidllitas részletes koncepcidja. Ez az egyetlen pont, ahol minden jéindulata mellett a szerzé szévegét
kifejezetten demagdgnak gondolom.

(Mindenesetre érdekes, hogy a Sorsok Haza tekintetében egy ilyen életszer(itlen elvaras
megfogalmazddik, mikézben semmilyen mas kiallitas esetében nem olvastam ilyen kivdnalmat. Soha fel
nem merilt az, hogy példaul a Ligetprojekt keretében megvaldsulé Magyar Zene Haza teljes koncepcidjat
ismerje meg a kdzvélemény, és vitassa azt meg.

7. A szerz0 szerint a nacik utan a zsidouldozésben nem a magyarok az ezlistérmesek. Utal - tdbbek kdzott
- Romaniara, a balti allamokra. A Sorsok Haza e tekintetben nem kivan déntébiré lenni, illetve eredményt
hirdetni. Akik készitik, azok szamara fontos a magyar felel6sség, de nem kivanjak semmilyen értelemben
relativizalni azt. Ha a holokauszt magyar zsidékat érinté része magyar tragédia, akkor ez a felfogas csak
akkor kovetkezetes, ha a nacik elsédleges felel6ssége mellett a magyar felelésségre fokuszal. Soha nem
fogjuk azt allitani, hogy minden magyar felel8s, de azt sem, hogy minden magyar artatlan. Es ki kell
emelni - szdmossagtél fliggetlendl - azokat a magyarokat is, akik sajat értékvilaguk szellemében
segitettek azoknak, akiket ildoztek vagy éppen meg akartak gyilkolni.

8. A szerz6 reményét fejezi ki, hogy a Sorsok Haza megnyugvast és reményt hoz. Szerintem a megnyugvas
sz6 itt nem teljesen indokolt. Eppen az a cél, hogy a Sorsok Hazat ne egy elégedett napkdzis nyugalmaval
hagyja el a latogatd. Ugy menjen el, hogy lelke felbolyduljon, értelme gazdagodijon, s legféképpen az
maradjon meg benne, hogy ami tértént - ha rajta malik -, ne térténhessen meg soha tobbé.

S végll engedtessék meg nekem is egy szubjektiv megjegyzés.

Meggydz6désem, hogy a Sorsok Haza készitéi legjobb tudasuk szerint teszik majd a dolgukat. Lehet -
hiszen garancia semmire sincs -, hogy ez a legjobb tudas sem lesz elegendd. Nekem is van azonban egy
meggydzOédésem. Eszerint a csonka tokély az igazi tokéletesség. Ezért szeretem a méloszi Aphroditét, amit
miléi Vénusz néven ismernek. Szérny( lenne, ha meglenne a két karja. igy, csonkén tokéletes. Bizonyos
vagyok benne, hogy barmilyen lesz is a Sorsok Haza, nem mindenkinek fog tetszeni, de ezt
természetesnek gondolom. Nagy baj lenne, ha mindenki le lenne téle nylgozve.

Barmilyen lesz is a Sorsok Haza, jobb, ha Iétrejon, mint ha nem jonne Iétre. Nem lehet olyan rossz, hogy ne
legyen jo.



