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Napjainkban a tobbéves unids koltségvetés 2021-ben kezdddd Gjabb ciklusanak el6készitése folyik (I. erre
Losoncz Miklés elemzését: ,Aki nem Iép egyszerre”, ES, 2018/19., méj. 11.). Ennek soran az Eurépai
Bizottsag egészen Ujszerl kezdeményezéssel allt eld, ti. az unids koltségvetés végrehajtasara vonatkozdan
- az egyes agazatok tamogatasfolydsitasi rendjén tiimenden - horizontalis tanacsrendelet megalkotasara
tett javaslatot. E lehetdség benne rejlik ugyan az uniés jogban, ennek kiaknazasara azonban maig nem
ker(ilt sor. A rendelettervezet eléterjesztésének tétjét az adja, hogy a koltségvetés végrehajtasa, amelyet
mostanaig tisztan technikai kérdésnek gondoltunk, a bizottsagi javaslat tikrében politikai Gggyé alakult at.

A bizottsag - logikusan - abbdl indult ki, hogy az EU pénzlgyi érdekeit meg kell védeni a fenyegetd
kockazatokkal szemben. Ha pedig a leselkedd veszély politikai természetd, akkor arra politikai valaszt kell
adni. igy keriilt a rendelettervezetbe be az, hogy ol kell |épni az uniés kéltségvetést veszélyeztetd
tagallammal szemben, ha annak mlkddése soran a jogallami mikddés rendszerszint(i fogyatékossagai
kerllnek felszinre. A bizottsagi javaslatot illetéen félmeril a kérdés: vajon a bizottsagnak van-e joga az
unids koltségvetés technikai természetlinek vélt végrehajtasat politikai kérdésekkel terhelni? Még akkor is,
ha valaszunk igenld, adédik egy tovabbi kérdés: miként allapithaté meg az, hogy valamely tagallam
mUikodése soran a jogallamisag rendszerszintl fogyatékossagai mutathatok ki?

Az EU jovdbeli kilatasait alapvetden befolyasold probléma az, hogy vajon a demokratikus és jogallami
mU(kodés alapértékei érvényesithetdk-e uniés szinten, adott esetben tagallami akarat ellenében (I. erre
Valki L4szI6 kronoldgidjat, ES, 2018/20., méj. 18.). Az unids jog értelmezésében benne rejlik az a
feltételezés, hogy az integracié mélyll, az unié szakadatlanul fejlédik, és egyre szorosabba valik.1 Mas
szbval az unids jog bizonyosan nem értelmezhetd Ugy, hogy a jovében kevesebb unié lenne. E hivatalos
szintre emelt elvi alapallast ugyan maig nem vontak vissza, de az Uj jobboldal, tovabba az idegenellenes
és populista politika kiterjeddé arnyékaban kétségek mutatkoznak megvalésithatdsagat illetéen.

(Technikai és politikai problémak az unids koltségvetés végrehajtasa koriil) A bizottsag majus 2-an
javaslatot tett a 2021-27-es id6szakra vonatkozd koltségvetésre. A tébbéves pénzlgyi keret
meghatarozasardl a tanacs kildnleges (a tagallamok egyhangu déntéséhez kotott) jogalkotasi eljaras
keretében rendeletet alkothat [I. az Eurépai Unié m(ikodésérdl sz616 szerzédés 312. cikk (2) bekezdését].
Emellett az Eurdpai Parlament és a tanacs rendes (a tagallamok tdbbségi dontésével tarsitott) jogalkotasi
eljaras keretében rendeletet alkothat a kéltségvetési szabalyok elkészitésének és végrehajtasanak,
valamint az elszamolasok ellendrzésének maddjardl [EUMSZ 322. cikk (1) a) pontja]. A bizottsag a
koltségvetés végrehajtasardl sz6l6 rendeletalkotas révén jogallamisagi mechanizmust javasol bevezetni.
Ennek jogi alapjaként a 322. cikket jeldlte meg.2

A kétféle eljaras, illetve a kétféle jogalkotasi targy kozott hierarchikus viszony van: a koltségvetés
meghatarozasa a tagallamok szuverenitasanak egymas kdzotti megosztasat kdzvetlendl érinti, ezért
indokolt kilénleges jogalkotasi rend bevezetése. Ehhez képest a koltségvetés végrehajtasa alarendelt
jelent6ségu, szokasosan technikainak tekintett igy. Ezért teszi lehetévé az EUMSZ a rendes (vagyis nem
egyhangu szavazason alapuld) jogalkotasi eljarast.

A bizottsag formailag kifogastalanul jar el abban, hogy a koltségvetés végrehajtdsara vonatkozéan
javasolja: az EP és a tanacs alkothasson rendeletet rendes jogalkotasi eljaras keretében. Abban azonban
vitathatd a bizottsag jogallamisagi mechanizmusra iranyuld rendeletalkotasi javaslata, hogy a
rendelettervezet, amely tdbbségi szavazast iranyoz eld, a tagallamok szuverenitasanak egymas kozotti



megosztasat kdzvetlendl érintd kérdésre terjeszkedik ki. Ezt a 322. cikk lehetévé teszi ugyan, de a fent
emlitett hierarchidbdl adéddan a logikus az lenne, ha a bizottsag e javaslatat tandcsrendelet
megalkotdsara iranyuld kilonleges jogalkotdsi eljaras keretébe utalna.

Nincs tiltds, de kifejezett felhatalmazas sem az unids jogban arra nézve, hogy a koltségvetés
végrehajtasara és ellendrzésére iranyulé mechanizmusban ne lennének felvethetdk politikai szempontok.
Ervelhetiink azzal, hogy - kifejezett felhatalmazas hidnyaban - a bizottség mintegy Uj hataskért vindikalna
maganak, holott a hataskor-atruhazas elvének megfeleléen a bizottsag unidés intézményi hataskort csak
konkrét célhoz kotott felhatalmazas alapjan gyakorolhat. Ha a bizottsag Uj hataskort igényel maganak
kell6 felhatalmazas nélkdl, akkor a tagallamok megsemmisitési eljarast kezdeményezhetnek az Eurépai
Uni6 Birdsaganal.

A fenti érvekkel szemben azt is gondolhatjuk, hogy a bizottsag eljarasa a dontéshozatali rendet és annak
tartalmat illetéen is helyénval6, ugyanis nem politikai Gigyet tiz napirendre, hanem szigordan megmarad
az unids koltségvetés végrehajtasanak technikai kérdésénél. Ha az unids koltségvetés védelme miatt arra
igény mutatkozik, akkor a bizottsag kénytelen politikai - de egyébként a koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos technikai kérdésekhez szerves médon kapcsolddé - problémakat folvetni. Ennyiben nincsen
sz0 Uj hataskorrél sem, hiszen a bizottsag csak komolyan veszi az unids koltségvetés védelmének
feladatat. A vita tehat ettdl kezdve arrdl folyik, hogy Uj hataskor gyakorldsahoz vezet-e vagy sem a
bizottsag fellépése akkor, ha a biztosok szem el6tt tartjak az unids koltségvetésnek a rendszerszintl és
politikai természetl kockazatokkal szembeni megvédését.

(Jogallami értékek érvényesitése kertilétton) A tanacsrendeleti javaslat atfogé fogalmi meghatarozast ad a
jogdllamisagra és annak rendszerszintli fogyatékossagara nézve is.3 Azt is érdemes figyelembe venni,
hogy a bizottsdg mar Romania és Bulgaria 2007-es csatlakozasa kapcsan referenciaértékeket dolgozott ki
az érintett tagallamokra nézve, majd megalkottak egy jogallamisagi keretet,4 amelynek alkalmazasara az
Eurdpai Uniordl szdl6 szerzddés 7. cikkével dsszefliggésben kerilhet sor. Magyarorszag az EP aktivitasanak
kdszonhetéen mar 2015-ben érintetté valt e folyamatban, Lengyelorszaggal szemben pedig a bizottsag
maga inditott vizsgalatot, alapul véve a kialakitott jogallamisagi keretet.

A jogallami m(ikddés kikényszeritésének egyenes mddja az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras meginditasa.Mara
azonban vildgossa valt az, hogy e cikk alkalmazasa a gyakorlatban szinte lehetetlen, mivel aligha lehetne
a tagallamok kozott belathaté idon belll egyetértésre jutni az inkriminalt tagallam belsé életébe valé
sulyos beavatkozasrdl, ill. annak mikéntjérdl. Mivel a jogallamisagi zavarokra utald jelek egyre csak
szaporodtak, az Eurdpai Bizottsdg Uj megoldasokat keresett, és Ugy tlnik, talalt is. Az unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos tagallami visszaéléseket tapasztalva a bizottsag javaslatot tett az EU
pénzligyi érdekeinek védelmére irdnyulé Uj eszkdzok alkalmazasara.

A bizottsag a jogallami értékek érvényesitésének ligyét nem absztrakt mddon, altaldnos érvénnyel tlizte
napirendre, hanem egy részletkérdéssel, az unios koltségvetéssel dsszefliggésben. A demokratikus
tagallami mUikodés alapértékei fel6l nézve ez masodlagos jelentdségli igynek tlnik, ami azonban csak
latszat: ha a bizottsagnak sikeriilne keresztiilvinnie tervezetét a tanacson, és azt megvédeni akar az EU
Birésaga el6tt, akkor rogton eljuthatnank ahhoz a lehetéséghez, hogy tesztelhetd legyen a politikai
demokracia egy tagallamban. Ez ma még futurisztikusnak tlinik, de a bizottsag mintegy funkcionalisan jut
el a jogdllamisag kérdéséhez, vagyis azt nem altaldban véve veti fel, hanem targyszerlien, szigortan az
unids koltségvetés végrehajtasaval 6sszefliggésben.

A bizottsag fellépése szervesen illeszkedik az uniés hagyomanyokhoz: a tipikus problémamegoldasi méd
az EU-ban a laikus kdzvélekedéssel ellentétben nem az, hogy politikai hatarozatokat igyekeznek unids
hatdésagok végrehajtani, hanem az, hogy folmerllnek szakkérdések megoldasat igényld feladatok, és az
egyedi feladatok végrehajtdsara figyelemmel jonnek létre hataskorok. A hataskorok keletkezésének ilyen
maédja azért természetes, mert nem omnipotensnek gondolt politikai testlletek dontenek Gj hataskor
|étesitésérdl, hanem az élet folyasa kényszerit ki problémamegoldast a szakpolitikaban, amihez meg kell



Ujitani egyébként |étez6 hataskoroket.

A hatdaskorok ilyen novaciojardl akar azt is allithatjuk, hogy antidemokratikus, hiszen az Uj feladatok Uj
tipusd megoldasanak korbejarasa folyaman elkerllhetévé valnak tobbségi demokratikus dontések. A
szerves fejl6dés jegyében azonban kell rugalmassag biztosithatd. Azt rogziteni lehet ugyan, hogy a
képviseleti demokracia ellendrzd funkcidja hattérbe szorul, be kell l1atni azonban, hogy a demokratikus
akaratérvényesitésnek csak egyik formaja a parlamentaris demokracia. J6 esetben a gyakorlatban az
torténik, hogy a hatékonysag helyébe az alku és kompromisszumok ékondmiaja lép, a képviseleti
demokracia helyébe a deliberacié (tanacskozasi demokracia) - vagyis az egyutt dontés Uj formai -, a
jogbiztonsag megszokott alakzatai (példaul parlamenti térvényhozas) helyébe pedig az értékek
koherencidja (6sszerendezddése) és a megsziletdé elgondolasok plauzibilitdsa (hitelessége).

(Jogallamisagi deficit az unids jogban) A rendelettervezet kemény magjat a jogallami mikodés
rendszerszintl hianyossagai alkotjak, lathaté azonban, hogy a javaslatot alatamasztani hivatott birésagi
jogesetekbdl nehéz lenne altalanositani, azok ugyanis egyes alapvet6 jogokhoz kapcsoldédnak. A hatdsos
jogvédelemhez vald hozzaférés példaul kiemelkedden fontos alapvetd jog, ennek megsértésébdl azonban
még nem lehetséges a jogallamisag kovetelményének rendszerszintl megsértésére kdvetkeztetni.5 A
jogallami mlkodés mint alapérték az EUB gyakorlataban az uniés intézmények mikddésével
Osszefliggésben merlt fel.6 Alapja az a tézis, hogy az unids jogban értelmezhet6 alkotmanyossag végsé
soron a tagallamokban kifejl6dott alkotmanyos hagyomanybdl szarmaztathaté.7

Az unids jog alkotmanyos jelentdséglivé valt azaltal, hogy mar a kora 60-as évektdl elismerést nyertek a
kdzOsségi jog els6bbségének, autondmiajanak és kozvetlen hatalyanak elvei. A gazdasagi szabadsagok
tekintetében valéban végbement egy alkotmanyosodasi folyamat. Ennek soran kialakult az alapvetd
szabadsagok hatasos védelmének joga, sét, az alapvetd jogok integralasa is megkezdddott. A jovd kérdése
az, hogy lehetséges-e e folyamatot kiteljesiteni és eljutni a jogallamisag rendszerszintl értelmezéséhez.

A jogallami mikodésnek a tagallamokon valé kifejezett szamonkérése maig nem kertilt be az EUB
gyakorlataba. Egészen addig, amig a magyar birdk kényszernyugdijazasaval8 és a magyar adatvédelmi
biztos id6 el6tti elmozditasaval9 kapcsolatos ligyek nem kertltek teritékre, az sem merlt fel, hogy egy
tagallamban rendszerszinten gond lehet a jogallamisaggal. A kérdéses ligyekben az EUB technikai
valaszokat adott a folmerUlt problémakra, mikézben a diszkriminaciétilalom elvére, illetve az adatvédelmi
hatésdag fliggetlenségének kovetelményére hagyatkozott, elkerlilve a jogallamisagi vizsgalatot.

Az EUB fent jelzett tartézkodasa ellenére érvelhetlink Ugy, hogy az itéletekbe foglalt lizenet mégis pozitiv
és teljes: eszerint semmiképpen nem fogadhaté el az, ha egy tagallam 6nkényes megkllonboztetést
alkalmaz, mikdzben korlatozza az EU egyik alapvetd szabadsagat, a személyek mozgasanak szabadsagat.
A jogallamisagbdl fakadd értékek tehat nem vethet6k ugyan fel kézvetlenil, pontosabban az alapvetd
szabadsagok korlatozasanak problémaitdl fiiggetleniil, kozvetve mégis megnyilatkozhatnak az unids
hatdsagok jogallamisagi kérdésekben, feltéve, hogy a részletkérdésekben rejlé problémak érdemi
elemzését nyujtjak adott Ggyben.

Az eurdpai integracié maig nem jutott olyan fejlédési szakaszba, hogy a jogallami mlikddés mint
rendszerszintl probléma kozvetlenil folvethetd lenne. A korrupciéval szemben példaul felléphetnek unids
hatésagok, és visszakdvetelhetd a feltart csalassal érintett unids tdmogatas. Az iranyitott, vagyis
rendszerszintl korrupciéval szemben azonban az uniés hatésagok lényegében tehetetlenek. Az
antidemokratikus tagallami gyakorlattal szemben szokasosan csak tagallami szinten lehet f6llépni, ami
viszont csak a diplomaciai - vagyis jog alatti - eszk6zok igénybevételét teszi lehetbvé.

Az unids koltségvetés hatékonyabb végrehajtdsa felél nézve Uj esély kinalkozik a jogallami mikodés
értékeinek unids szintén valé megjelenitésére. Ezzel kapcsolatban az a gyakorlati kovetelmény kertil
el6térbe, hogy ha a tagallamok adéfizetdi altal befizetett pénz szabalyszer( felhaszndlasat egyes
tagallamokban a jogallamisag rendszerszintl fogyatékossagai fenyegetik, akkor e problémak megoldasa



mar nem varhaté tagallami szinten, ezért az unids jog igénybevétele valik szlikségessé. Ez esetben unids
férumon kdzvetlen kifogas targyava lehet tenni az olyan tagallami problémakat, mint példaul a jogalkotd
allam foglyul ejtése, a kdzigazgatdsi dontések dnkényessége vagy a jogvédelemhez valé tényleges
hozzaférés hianya.
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