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A tények értelmezése kedvéért
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Egyetértek Haskd Laszldval - akit orvosként is, gondolkodd tollforgatéként is nagyra becstilok, bar
radikalizmusa nekem sok egy kicsit - abban, hogy ,ideje lenne, hogy helyén kezeljiik az akkori
eseményeket... hogy megértsiik, miért tartunk ott, ahol vagyunk”. Marmint 1918 6szét, benne a Tisza-
gyilkossagot. (A Tisza-gyilkossag, ES, 2018/33., aug. 17.)

Am a tisztédzéshoz valasztott alaphanggal aligha sikeriil majd a helyén kezelés és a megértés. Azt mondja
ugyanis, hogy , mi, kéztarsasagpartiak akar meg is tinnepelhetnénk a centenariumot”. Egy gyilkossag
évforduldjat meglinnepelni? Ezzel sok koztarsasagparti sem fog egyetérteni. Haskd is arnyalja bizarr
kijelentését, egyrészt ecseteli Tisza Istvan hatalmas felel6sségét a haboru borzalmaiért, masfeldl Ggy irja
le az eseményt, mintha nem is gyilkossag lett volna. Hanem inkdbb szabalytalan ,parbaj”. , (Az 6 kezében
is volt fegyver.)” - irja. Ez csUnya csusztatas, nem méltd a szerz6hoz. Vermes Gabor, a legjobb Tisza-
monografia szerzdje, leirja az esetet. Tiszanal tényleg volt fegyver, de a katonak felszélitdsara még a
l6vések elott letette. Nem tudom, Haskd mit ért szabalytalan parbajon, de az semmilyen parbajnak nem
nevezhetd, ha nyolc fegyveres all egy fegyvertelennel szemben.

Tisza politikai felel6sségét nem vitatom, azt sem vonom kétségbe, hogy ,,a merénylbk erdsen hitték, hogy
6k igazsdgot szolgédltattak”. ,En is ezt hiszem” - teszi hozza Haské. Joga van ezt hinni, de némi
ellentmondasba keveredik, amikor igy folytatja: nem forradalom-, illetve gyilkossagparti, s6t még a birdi
halalos itéletet s az életfogytig tartd bortont sem tartja megfeleld blintetésnek, s ugy véli, ,Az évezredek
alatt kiagyalt blintetések csak a bosszuvagy kielégitésére, illetve csillapitasara valok.” El kéne dontenie,
Unnepelni akarja a Tisza-gyilkossag évforduléjat, s egyetért a bosszut a sajat kezlikbe vevd katonakkal,
vagy elveti az erdszakot, ha forradalom, ha gyilkossag képében jon, s6t még a blindsok megblntetésének
maddjait sem fogadja el - ,a szabadsdgvesztés sem j6 mddja a blnbanat elérésének” -, kar, hogy nem teszi
hozza, mégis mit csinaljon az emberiség a blinelkdvetdkkel. Annyit elismer, hogy nem vitathat6 az
elrettentd példa ereje. De utana régtén visszavonja, mert azt mondja, hogy persze ,a blin6z6ket az ilyesmi
nem riasztja”, miként a , térténelmi blndk elkdvetdit sem”. (Kezdem elvesziteni a fonalat.) Aztan leszdgezi:
~Abban az orszagban, ahol a politikai blndket a tarsadalom nagy tébbsége nem egydntetien itéli meg, ott
sosem lesz valddi demokracia.” Ezzel csak akkor tudnék egyetérteni, ha hozzatenné, valédi demokracia
tulajdonképpen nem létezik. De hogy példa gyanant csak a demokracia 6shazajat emlitsem: ott most
éppen Lee tabornoknak, a polgarhaboru (déli) h6sének a szobrait dontdgetik, s célkeresztbe kerilt a
,rasszista” Woodrow Wilson, s még az alapité elndk, George Washington is, mert hogy neki is voltak
rabszolgai - a maga koraban. Ha ez a torténelemszemlélet hozzank is atgydrdzne, aligha innepelhetnénk
sokaig Szent Istvant, a ,szadistat”, aki négyfelé vagatta Koppanyt, és ,kegyetlen” térvényeit még olvasni
is hajmereszto.

Nem hinném azt sem, hogy az hozna létre a demokraciat, ha a politikai blindket a tarsadalom nagy
tobbsége egyontetlien itéIné meg. A dolgok széles korli megvitatasa inkabb. Persze végso soron ezt
surgeti Hasko is, de az az elképeszté elfogultsag, ahogy a témahoz kozelit, elriaszthatja még azokat is,
akik készek a nyitott vitara. Hogyan lehetne azzal vitazni, hogy Tisza ,talan beismerte, hogy a monarchia
habortja nem volt j6 dontés, de egy-két millionyi magyar ember nyomortsagga valtoztatott élete nem volt
olyan Ugy, amiért a grof urak (...) ragni szoktak a kérmiiket”. Ez igy 6cskan hangzott volna még a Rakosi-
korszakban is, pedig akkor gyakrabban hallhattunk ilyesmit.

Azt elfogadom, hogy Haskd szemében a Tisza Istvan-Karolyi Mihaly parhuzamban Karolyi az etalon (/6



ember volt, de az id6 révid volt, ami neki adatott.”). Azt is, hogy tetszett neki, amikor a Tisza-szobor
helyére Karolyiét allitottak, miként elfogadom, hogy elitéli, amiért Karolyi szobra helyén most megint a
Tiszaé all. Magam mindkettdjlk szerepét egy kicsit arnyaltabban latom, az igazi torténészek jovoltabdl.

En Tiszat nem ,gyujtogatd, csévas embernek” latom (ezt Ady még jéval a hdboru elétt irta réla), hanem
tragikus hésnek. Egyébként - masképpen - Karolyit is. Tiszat azért, mert alkalmas lett volna egy
prosperalé Magyarorszag vezetésére, de kétségkivil egy romhalmazt hagyott maga utan. Karolyit azért,
mert ha jo ember volt is, alkalmatlan egy orszag vezetésére. Az egyszemélyi felel6sség - mindkettdjlkre
nézve - torténelmietlen is, igazsagtalan is.

HosszU évek 6ta nem szdltam bele nyilvanossag elétt folyd vitaba. Publicisztikai munkassagom
évtizedeinek teljes eredménytelensége, azt hiszem, kell§ alapot ad hozza. Talan azért vagyok most
érzékenyebb a témat illetéen, mert nemrég fejeztem be egy - jobb sorsra érdemtelen - szindarabot, amely
1918. oktéber 31-én, a Tisza-gyilkossag napjan jatszddik, noha nem ez a témaja. Bar épp akkor fejezddik
be, amikor a fegyverek eldérdilnek. A darab egy fiktiv vitat idéz fel, amelyben a korszak - szememben -
két legnagyobb figuraja, Ady Endre és Tisza Istvan vitatkozik az elveszni latszé haza sorsan. Ugymond post
festa. Ady - fikcidmban - azért keresi fel Tiszat, hogy rabeszélje a menekilésre. (Ez nem blaszfémia:
hiteles tanUk vannak ra, hogy a hir hallatan azt mondta Ady: ennek nem kellett volna megtdrténnie.) A -
mint tudjuk - hiabavalé rabeszélés kdzben bonyolddnak vitdba haborurdl, forradalomrdl, szabadsagrol,
parlamentalizmusrdl, valasztéjogrél, nemzetiségekrél, nemzetrél, nemzetkdziségrél, és sok mindenrdl,
amirdl szaz éve - vagy akar ma - két homlokegyenest eltérd vilaglatasu ember vitatkozhatott. (A darab
»,mondanivaldja”, hogy vitatkozott.)

Ha tényleg jon egy vita az 1918-19-es évforduldrdl, meg kéne prébalni az eseményeket és szerepléket a
maguk teljességében latni és lattatni. A torténészek megtették, a publicisztikanak sincs megtiltva, hogy
kerllje az elfogultsagot és fellletességet. Tisza, Karolyi, Ady, Jaszi, Kunfi meg a tébbiek mind rég halottak,
nem nekik van szlikséglk pontosabb fogalmazasra, hanem neklink. A magunk igazsaga Ugy lesz teljesebb,
ha keressiik mellé a masok igazsagat is.

Nem igaz, hogy Kérolyi felelds Trianonért, de az sem, hogy a haborGért egyediil Tisza. O is ellenezte a
habordt, részint mert a Monarchianak - egyedll a szembenallé felek kozll - nem voltak terlleti igényei,
részint mert Ugy vélte, nem is vagyunk felkésziilve egy biztosan gydztesen megvivhaté haborira. Amelyre
akkor mar évek 6ta készilt fél Eurépa haditervekkel, fegyverkezéssel, terlleti igérgetésekkel. Ez nem
egyorszagos, egyszemélyes gy volt. A hazatéré katondk gondolhattak ezt, de Haskd Laszlé ennyi
torténelemkdnyv elolvasasa utan ma mar nem gondolhatna.

Most mar csak roviden: ,az eltelt szaz évben minden politikai rendszer elharitotta a magyarok felelésségét
a haboruért”. Nem igaz. , Tiszat egyetlen kurzus sem itélte el”- nem igaz. Hogy a Monarchia kis
operettkiralysag lett volna - nem igaz. Hogy , a gydldlet csak bennlink vert gydkeret, és hoz Nyugat-
Eurdpa-ellenes termést a mai napig” - nem igaz. ,,Szaz év éta nem mondhato ki az igazsag a Tisza-
gyilkossagrdl” a hazaarulas bélyege nélkll. Nem igaz. Ma sem tudjuk a teljes igazsagot. Az elsd
vilaghaborut s benne a magyar részvételt valdban elkerllhetetlenll kdvette a békeszerz6dés, de az nem
elkerilhetetlendl lett trianoni méretl. Hogy még a wilsoni elveknek sem felelt meg, az mar nem a mi
blineinkkel fiiggétt dssze eldsorban. Eppigy nem igaz, hogy Kérolyi okozta és fogadta el a trianoni
orszaggyalazast, és teljesen Iényegtelen, hogy nimand volt-e, aki aldirta, vagy sem. A Vords Hadsereg
1919-ben valdban ért el eredményeket - a kitlind Stromfeld Aurél vezetésével -, de az erds tulzas, hogy
~Ha nem teszik, fele sincs annak, ami most van”, illetve, hogy ha nem parancsoljak vissza éket, ,ma
kétszer annyi lenne, mint amennyi van”. Ezekhez a képzelgésekhez teszi hozza Hasko, hogy ,Ezt csak a
tények kedvéért.”

En mindezt csak a tények értelmezésének kedvéért irtam. A tények - mint mondani szokés - makacs
dolgok, nem lehet 6ket megvaltoztatni. De az értelmezésikon valtoztathatunk, ha kevésbé vagyunk
makacsok, és empatikusabban figyellink oda egymasra.






