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A proli és a véleményes

Fajdalmas tudomasul venni, hogy a demokratak Gzenetei nem jutottak el a valasztdékhoz, a kormanyzati
propaganda és a nyugdijas-6szfénként kiosztott tizezer forintos Erzsébet-utalvany ellenben igen; hogy a
nem létezd Soros-terv ismételgetése hatott, az 6sszefogasra, taktikus szavazasra vald felhivas nem. Azéta
sincs kellg felhdborodas a demokraciat ért napi inzultusok miatt, s nem forditanak hatat az emberek az
ilyen-olyan ellenzéki partoknak, holott azok ilyenek meg olyanok. Pedig a tévékben minden este és reggel
- déleldtt ismétlés, délutan megint - legalabb harom tucat szakértd, médiaszemélyiség, print és ponthu
sajtdmunkas vitatta-vitatja meg az aktualisat és perspektivikusat, ezen belll is kilén ki kell emelni az
éleselméjl politolégusokat, akik tobbnyire sajat intézetet igazgatnak, de minimum fémunkatarsak vagy
vezetd elemzdk ugyanott.

Ember, magyar, magyar ember, valasztd, munkaerdpiaci szerepld, polgartars, csécselék, nyugdijas, csalad,
magyar csalad - hogy csak néhany megszélitasat emlitsem azoknak, akik a véleménykozIdk,
véleményvezérek és egyebek - tovabbiakban véleményesek - célkdzonsége. De barki legyen is a
megszolitott, annyi kideril réla a neki cimzett , izenetekbdl”, hogy rovid tavon gondolkodik, masok
teljesitményét, vagyonat irigyli, szellemileg és életmddjat tekintve igénytelen, nem képes polgar médjara
élni, atlatni a politika mélyebb 6sszefliggéseit, tehat eligazitasra szorul, amit vagy megért, vagy sem.
Egyszer(ség kedvéért nevezziik prolinak, noha ez a kifejezés leginkabb a klldnféle kommentekben fordul
eld.

De mit varhatunk a proliktdl, akik a politikai diskurzusok mélyebb elemzése helyett csak Ugy elvannak
magukban, nem koévetik az aktudlis narrativakat (ha igy kell tudomanyosan mondani)? Megvizsgalhatnak
példaul a szovegkorpuszokat, akar a szoveget mint cselekvést, hiszen tobbek szerint 1étezik a diszkurziv
politikatudomany. De nem teszik: szomoru latni, hogy fittyet hanytak a legkiemelked6bb szerz6k borus
megallapitasaira a zsarnoksagrol, a maffiaallamrdél, a hatalmi machinacidkrél; hogy némi morgast
leszamitva nem érdekli 6ket a nyilvanvald és leplezetlen korrupcio, a jogallam kiliresedése, az emberi
jogok guny targyava tétele, az oktatasligy és az egészségligy leziillése és igy tovabb.

A proli politikai véleményének zavartsagat, egyoldalisagat tulajdonithatjuk annak, hogy egyszerlien nem
jut el hozza mas informacio, mint amit a kormanyzati propaganda ratukmal. A dolog azonban
bonyolultabb, a valogatas lehetésége a latszat ellenére tobbnyire fennall, a sokcsatornds tévé a
tavkapcsoldval, az okostelefon, az internet a haztartasok tébbségében jelen van, vagy legalabbis elérhetd.
Az erre szant id6 és a kialakult szokasok jobban szlrnek, a tévén filmet is lehet nézni, a szamitégépen
lehet jatszani, tanulmanyt irni vagy olvasni, a telefonon telefonalni, Gzengetni a kedvesnek és hasonlok.

A tajékozodas részben a politikai média attekinthetetlen bésége, részben a korrekt kdzszolgalati televizié
és a likvidalt Népszabadsdg, Ujabban a Magyar Nemzet hianya miatt csoppet sem kénny(. Raadasul a
véleményesek szlik kore, a szohasznalatuk, a problémafelvetéseik, az altaluk hasznalt nyelv csak a
beavatottak szdmara kdvethetd - tovabbi kérdés, hogy ki melyik beavatasi szertartason esett at. igy a
migracié példaul egyetlen este lehet globalis jelenség, de sorosi/putyini 6sszeeskiivés is. A proli hidba
olvas nyomtatott és netes sajtdt, néz szamos tévémusort, 16g a k6zosségi médian, hallgat radiét, mégsem
sikerul tisztaznia olyan fogalmakat, mint globalizacié, populizmus, gender, tomegtarsadalom, geopolitika,
narrativa, illiberalis, liberdlis, ablzus, etnikai homogenitas, politikai elit, NGO; egy kattintassal odébb
szakralis létszervezési mod, gazdasagkor, hattérhatalom meg effélék. Nem mintha a magyarazatok



szamaban lenne hiany, ezek azonban masutt vannak, ha egyaltalan fellelheték. Ugyanakkor a fenti vagy
hasonlé fogalmakhoz az alkalmazdk némelykor elfelednek jelentést flizni, vagy éppen egy kontextus
kiforditasaval meghamisitjak eredeti tartalmukat.

A proli mint démosz

Mint Platon terjeszti mesterérdl, Székratész folyvast jarta az agorat, s jol komponalt beszélgetésekkel
zaklatta az embereket, hogy rajéjjenek, nem tudnak semmit, s ezzel rdvezesse 6ket a fogalmak valddi
jelentésének megkeresésére. A mester nyoman Platdn dialdgusai el is jutottak a demokracia forrasahoz és
mibenlétéhez: , A kdznép, a kétkezi glircolok, akik a kozligyekkel nem térédnek, és vagyonuk Ugyszélvan
semmi; persze a demokraciaban ez a legnépesebb réteg, s ha egybeverddik, dénté a szava” - mondta
tehat Szdkratész. No persze, valaszolt a vitapartner, nem verddik egybe, csak ha mézet szimatol. Mire
Szokratész: ,mindig 6vé is lesz a méz, mert a fékolomposok megtehetik, hogy a gazdagoktdl a vagyont
elkaparintjak, és a koznépnek is osztanak belble, persze a zomét maguknak teszik félre.” (Platén: Az
allam). De mi mast varhatunk a glircoléktél? - dohog a dialégusban megidézett Szokratész. ,Azt hiszem,
demokracia akkor tdmad, ha a szegények kerekednek felill, és ellenlabasaikat részben megdlik, részben
szam(zik, a maradéknak pedig egyenld alapon osztanak részt az alkotmanyos jogokbdl és vezetd
allasokbdl (...) Edes alkotmany ez, anarchikus, tarkabarka, egyenléknek, nem egyenléknek szép
egyenldsdit kiporciézo!” (Platén: id. md) S ami a demokracia f6 blne, megszilheti a tyranniat, azaz a
zsarnoksagot.

Igen, irja Heller Agnes az ES-ben 2017-ben, lllyés Gyula verssorat citalva: , ahol zsarnoksdg van, ott
zsarnoksag van. Nevezziik barhogyan, illessiik barmilyen alnévvel, legyen az alnév térténelmi vagy
szocioldgiai, a tautoldgia all: ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.” (Egy gondolat a zsarnoksagrol,
2017/28., julius 14.) Ahogy Platon dialégusaban, nala is ralelhetiink a zsarnoksag okara: ,Mi tette az
Ujszerli zsarnoksagot lehetévé? Az, hogy az osztalytarsadalmak tomegtarsadalmakka alakultak. (...) A
témegtarsadalomban nincsenek osztalyok, a szegényeknek nincs osztalyérdekiik vagy »osztalytudatuk«,
aminek alapjan kézésen felléphetnének. Az altalanos valasztasok eredményében tehat az osztalyérdek
nem jatszik szerepet, azaz a dontés kevésbé racionalis.”

A mai politikai életben Ugy kétszaz éve a partok a fészereplék. Heller szerint ,,egy témegtarsadalomban
minden part populista, mivel mindegyik a tobbséget éhajtja ideolégiak segitségével megszerezni. Akiket
manapsag populistaknak neveziink, azok szélséjobboldali vagy szélsébaloldali ideolégiakkal mozgdsitd
partok és vezetdk.”

Ha valéban minden partra illik a populista jelz6, meg kell vizsgalni, mi is az a populizmus, a terminusnak
ugyanis szamos vagy inkdbb szamtalan definicidja |étezik. Az emlitett Heller-cikkben felsorolt , keskeny
ideoldgia-jelz6k” (a populizmus egyik meghatarozasa), az etnikai nacionalizmus, a rasszizmus, az
antikapitalizmus, az antiglobalizacié valdban utalhatnak populizmusra, a tipikusnak mondott elitellenesség
viszont hianyzott.

A 2017-es cikket a valasztds mintha igazolta volna, a platéni kétkezi giircol6k, akik persze mara
kiegésziiltek a szellemi guircolkkel, tovabba a lecsuszastdl legjobban félé polgarok tobbsége -
valtozatlanul ez a kdzéposztaly leghitelesebb definicidja - részben az etnikai nacionalizmusra és az
idegengydloletre alapoz6 kvazi ideoldgidja miatt a kormanypartokra szavazott. Meg is kaptak érte a
magukét Vajda Mihalytdl, ugyancsak az ES-ben: ,Csak Orban Viktor értette meg - amint értette az
orszagot mar Horthy entourage-a is, meg Kadar Janos is: szemben Antall J6zseffel meg Kis Janossal,
Horthy, Kadar, Orban tudta, tudja, hogy mi kell a népnek. Hatdrozott, erds kezli vezetés, amelyik mindig
megmondja, mit kell csinalni, és ki a nép ellensége. Biztonsag kell, nem szabadsag, egyenldség,
testvériség. Szabadsag? Az meg micsoda? Egyenldség? De Ugyis mindig becsapnak benniinket!
Testvériség, az meg piha! Tan a zsidékat meg a ciganyokat kellene szeretniink? Lett is nekdink illiberalis



demokraciank. Az lesz itt, amit a démosz akar, az pedig nem akar liberalizmust.” (Mentalitdsok, 2018/5.,
febr. 2.)

A proli és az osztalytarsadalom

A mai magyar tarsadalom természetesen osztalytarsadalom, ezen mit sem valtoztat az, hogy errél nem
illik beszélni, amint azt tobbek kozott a jelenleq is zajlé lehangold Marx-vita is jelzi. A termel6eszkozok
magantulajdonban vannak, masok viszont nem rendelkeznek effélével. A tdmeges szegénység a rendszer
kdvetkezménye, 6nmagaban nem osztaly. Az osztalyok Iétezése azonban objektiv tény, fliggetlen attdl,
hogy akar a tudomanyos élet, akar a véleményesek, akar a prolik vagy éppen a tékések belatjak-e, vagy
sem. A maganval6 és magaért vald (an sich és flr sich) osztaly megkilonbdztetése régi, a kilonbséget
éppenséggel az osztalylét és az osztalyérdek tudatosuldsa és az ennek megfeleld cselekvés adja.

Az is tény, hogy a kapitalizmusnak szamtalan valtozata |étezik, a kiilonbséget tobbek kozott a
tékefelhalmozas rendje, a munkaviszonyok szabdlyozottsaga és a bankrendszer szerkezete adja. A
mifelénk honos (kelet-eurdpai szubrégid) adaptiv kapitalizmus, mutatis mutandis mindig a mostanihoz
hasonldan alakult, a centrumhoz vald alkalmazkodas nehezen képzelhet6 el kzvetlen vagy kozvetett
allami beavatkozas nélkil. Csak egy példa: a magyar vasuthal6zat kiépitése 1867 utan Ugy zajlott, hogy a
vasUttarsasagok befektetett t6kéjik utan akkor is kaptak 5-6 szazalék kamatot a kormanytdl, ha nem
fizet6dott ki a beruhazas. Nem csodalkozhatunk azon, hogy ilyen hattér mellett nemigen akadt kifizet6dé
vasuti beruhazas, de azon sem, hogy a megrendel6 elvarta a tamogatas viszonzasat. A korrupcio, a jé
politikai kapcsolatokkal rendelkez6 oligarcha s viszont, az oligarchat kézben tarto politikus - esetleg a
kettd egyetlen személyben valé megtestesiilése - nem magyar specialitas. Az 1989-90-es rendszervaltas
utan a stilus nalunk is, masutt is tobbszor valtozott, régies kifejezéssel a glaszékeszty(s eleganciatdl a
bugris kivagyisagig minden eléfordult mar, az oligarcha és az allam 6sszefonddasa azonban valtozatlan.
Ugy is mondhatjuk, a fenndllé a honi kapitalizmus normalallapota.

A szabalyozott proli

A politikai felh6régio és a vele 6sszefonddé oligarchia Magyarorszagon ma (még?) nem kozvetlen
erészakkal, hanem - ahogy szokas - egyebek k6zo6tt a mindennapi élet szabalyozasaval tartja kordaban s
egyuttal a politikai dontésektdl tavol a prolit.

Ma mintegy tizezer hatdlyos orszagos jogszabaly van, ehhez jon az unids jog, valamint a helyi
onkormanyzati rendeletek sokasaga, orszagosan mintegy 150 000. A ,k0zjogi szervezetszabalyozd
eszkdzok” a jogalkotd ala rendelt szervezetekre vonatkoznak, a polgarokra csak attételesen, ezek szama is
|égidnyi. Vannak még normakeént viselkedd dokumentumok is, ilyenek a leiratok, a korlevelek, az
iranymutatasok stb. A jogszabalyokon és rokonaikon tul ismernie kell a prolinak az elemi nethasznalatot, a
folyamatosan valtozé elektronikus tigyintézés rejtelmeit, a helyi igazgatas rogzilt szokasait is.

A prolik azzal téltik életiiket, hogy eladjak munkaerejiiket, mast ugyanis nem tehetnek. Erdekérvényesitd
képességuk, egzisztenciajuk persze kiloénbdzd, de a munkaviszony mindentt szigorian szabalyozott. A
természetesnek mondhatd szakmai normak és elvarasok mellett az alkalmazé torvényi felhatalmazas
alapjan elvarhatja és ellendrizheti a munkaidén tuli, mélténak mondott magatartast is. Csak egy példa, a
legkevésbé jelentések egyike, hogy a cégek kdzel felének van 6ltozkodési eldirdsa. Ha ebbdl levonjuk a
kotelez6 munkavédelmi 6ltozékeket, a formaruhakat, akkor is @ munkavallalok 20-40 szazaléka kénytelen
Ugy 06ltozni, ahogy azt a fénok eldirja. A munka megszervezése még ott is merev, ahol értelmiségi
tevékenység folyik, a belsé rend és kontroll némelykor kiterjed a maganlevelek ellendrzésére, masutt még
a mellékhelyiségek megadott idében torténhetd hasznalatara is. A kaderes helyét megéroklé HR-es
fényképes onéletrajz, valamint kdzosségi halds képek és bejegyzések alapjan donthet a sorsunkrdl,



mikdzben a tulajdonos elpdkerezi gazdasagi és politikai kapcsolatait. Nem is csoda, ha a prolik gy allnak a
munkahoz, hogy ,mihelyt nem exisztal fizikai vagy egyéb kényszer, Ugy menekiinek el6le, mint a dogvész
eldl”. (Marx: Gazdasdgi-filozdfia kéziratok)

A proli és a partnélkiiliség

Az sem valtoztat az osztalytarsadalom Iétén, hogy az osztalyok is strukturaltak, s hogy hianyoznak az
osztalyszervezetek - prolioldalrél a szakszervezetek és a baloldali osztalypartok. A k6zéposztalyok -
fenntartva a fentebbi definiciét - 6nszervezddése jobb, a civilszervezetek meghatarozé tobbsége
kdzéposztalyi, beleértve a hirtelenjében alapitott partokat is.

A klasszikus demokraciat tobbé-kevésbé az osztalypartok épitették fel, még akkor is, ha nem minden part
logdjan szerepelt, hogy mely osztaly partja. S mert parlamentaris rendszerben |éteztek-1éteznek, nem
kizarélagosan osztalyuk érdekeinek képviseletével foglalatoskodtak, hanem orszagos tigyekkel is,
koltségvetéssel, haboruval, osztalyarulassal, mikor mivel. Az sem Uj, hogy a partok a tobbséget prébaljak
megszerezni. A valasztokhoz valé eljutas koltséges, iddigényes, jelentds apparatust és aktivistahalézatot
tételez fel. Az is fontos, hogy a partnak legyen emészthetd és kovethetd programja, amit tudat és megvitat
tagsagaval és szimpatizansaival. Régies nyelven ezt hivtak alapszervezeti munkanak, amihez vissza
kellene foglalni a baloldali partokat, Ujakat alapitani nincs idé.

Egy rogzilt politikai rendszer valtozd, hol rejtett, hol nyiltan propagalt ideolégiaja-ideoldgiai beéplilnek a
mindennapi élet praxisaba. Ez korantsem jelenti azt, hogy szimpatia 6vezné ezeket, azt sem, hogy
elutasitandénak tlinnek fel, egyszerlien létez6 részei a tadrsadalmi folyamatoknak. A nyilvanosséag -
ideértve a véleményesek szdovegkorpuszait - részese e folyamatnak.

A mai tarsadalomban a proli minden latszat és valddi autonémidja az ,adott”, masként a ,pozitiv” vagy a
~fenndlld” ('68-as sz6hasznalat) elfogadasara, kijatszasara és valamiféle kdztes bujécskara szlkail, fliggése
atmenet a feltdmaddban 1évé formalis (jogi) és a kékemény redlis (piaci) fliggés kozott. ,Az a tény, hogy a
lakossag driasi tobbsége elfogadja - és raveszik, hogy elfogadja - ezt a tarsadalmat, nem teszi azt kevéshé
irracionalissa és elvetend6vé” - irja Marcuse. Az elfogadtatas sokszin(, virdgzik szaz virag, a latens és
néha aktiv cenzlra léte viszont kiemeli, hogy az ,igaz és hamis tudat, a valddi és kozvetlen érdek kozotti
megkilonboztetésnek valtozatlanul van értelme. Az embereknek el kell jutniuk oda, hogy félismerjék a
kilénbséget, hogy megleljék az utat a hamis tudattél az igazhoz. Erre csak akkor képesek, ha eleven
szlikségletik életmddjuk megvaltoztatasa, a pozitiv tagaddsa, a megtagadas” (Marcuse: Az egydimenzids
ember).

Elég régota ismert, hogy a valtozasra iranyuld eleven sziikséglet belllrél csak kivételesen alakulhat ki.
Hogy mi a teendd?

Eljutni 1990-t8| 1968-ig.



