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Majus éta mar nem hallunk arrél Magyarorszagon, hogy illiberalis demokraciaban élnénk. Ehelyett a
tajékozdodni vagyd magyar polgar a kereszténynek mondott demokracia értékvilaga felé fordulhat. Bar
nehéz lenne megmondani, hogy ez valdjaban mit is jelent, azt azért joggal feltételezhetjlik, hogy ez a
keresztény demokracia nem azonos azzal, amit a masodik vildghabord utan Eurdpa
kereszténydemokracidnak ismerhetett meg (vé. Lipovecz Ivan: Parttérténet, ES, 2018/21., méjus 25.).

Alkotmanyos onazonossdag és kereszténység

Magyarorszag Alaptorvényének preambulumdaban az olvashaté, hogy tiszteletben tartanddk ,torténeti
alkotmanyunk vivmanyai”, az azonban nem derdl ki, hogy milyen tartalommal bir Magyarorszag torténeti
alkotmanya, az pedig még kevésbé, hogy mit értsiink annak vivmanyain. Az immar hetedik
alkotmanymddositas ereje folytdn Magyarorszagnak van alkotmanyos 6nazonossaga, sét, annak - és a
keresztény kultiranak - a védelme az allami szervek kotelessége. Mivel az alkotmanyos 6nazonossag a
torténeti alkotmanyban gydkerezik, aminek jelentése azonban tisztazatlan, nehéz lenne megmondani azt,
hogy mit kell védelmezniik az allami szerveknek. Hasonléképpen nem szolgal az Alaptdrvény eligazitassal
a megvédendo keresztény kultdra mibenlétére vonatkozdan.

Tudhaté az Alaptorvénybdl az, hogy a magyar allam a ,keresztény Eurépa” részévé valt, és az is, hogy a
kereszténység ,nemzetmegtartd” erd. A politikai kereszténységnek van jelent6sége, sét, pozitiv szerepe
az eurdpai demokraciak legujabb kori torténetében. Olaszorszagban példaul a Democrazia cristiana
megalapitasdnak eszmei alapjaként az 1943-ban megfogalmazott Codice di Camaldoli szolgalt, egy olyan
dokumentum, amely egyszerre keresztény és demokratikus, sét, a tarsadalmi szolidaritas erételjes
kifejezésének is lenyomata.

Egészen mas a helyzet a politikai kereszténységgel akkor, ha a kereszténységet az Un. Uj jobboldal er6i
tarsitjak a politikdhoz, akik a kereszténységet és a keresztény kultdrat nem a befogadas szellemében
fogjak fel, hanem a kereszténynek és nem kereszténynek tekintett tarsadalmi csoportok kozotti
mesterséges megkllonbdztetés szandékdval hasznaljk fel. Jorg Haider pl. arrél beszélt, hogy szlikséges
ugymond ,a hazahoz valé jog” biztositdsa. Demokratikus viszonyok kézott ugyan értelmezhetetlen az
etnikai sokszinliséggel szemben nyujtandé alkotmanyos védelem kdvetelménye, az Uj jobboldal hivei
azonban hangsulyozzak a tomegdemokracia és a liberalizmus visszassagait, tagadjak az emberi jogok
egyetemességét, és kivanatosnak tartjak az etnikai homogenitast. Megjegyzendd: korantsem magatol
értet6do6 az, hogy az Uj jobboldal kirekesztd politikajahoz miként tarsulhat a kereszténység, amelynek
alapallasa - barmilyen 6sszefliggésben vizsgaljuk is - univerzalista, az evangelistak ugyanis arra kaptak
meghivast, hogy tegyenek tanitvannya minden népet.

Kulturalis kereszténység

A keresztény demokracia értékeinek alkotmanyos rendbe emelése nehezen latszik 6sszebékithetdének az
altalanos diszkriminacidtilalomnak a magyar alkotmanyban is elismert kévetelményével, miszerint magyar
allampolgarok kézott nem megengedhet6 a kiildnbségtevés egyebek mellett a lelkiismereti meggydz6dés
alapjan. Megfontolandd mégis: a kereszténység mint a mai magyar allam alkotmanyban kinyilvanitott



eszmei forrdsa nem azonos az egyes polgar lelkiismereti meggy6z6désével. Elfogadhaté érv lehet ezért az,
hogy biztosithatd az egyéni lelkiismereti szabadsag akar azok szamara is, akik nem keresztények, nekik is
tiszteletben kell azonban tartaniuk az allamszervezés alkotmanyba foglalt keresztény irdnyultsagat, a
kulturalis kereszténység dominanciajat.

Az ugyanakkor nem vitathat6, hogy a homogenizacids kényszer a kultirak egymas mellett élését
megneheziti. Nehézsége tamadt példaul annak a lutheranus finn asszonynak, aki - Olaszorszagban élve -
kifogasolta, hogy a kdzségi iskola osztalytermeiben a gyermekeinek el kellett fogadniuk a katolikus hitre
utalé feszllet jelenlétét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt folyd jogvita soran végil elfogadhaténak
bizonyult az olasz kormany azon érve, hogy a feszllet kdzintézményben valo6 elhelyezése ma mar
elsésorban nem vallasos, hanem kulturdlis tartalmakat hordoz, a dominans kulturdlis hagyomanyokat
viszont tiszteletben kell tartania a bevandorlénak is (Lautsi, No. 30814/06).

Nem alaptalan arra gondolnunk, hogy amikor a hetedik alkotmanymaddositas révén a keresztény kultdra
mintegy allami védelem ala helyezddott, akkor az alkotmanymaodositas el6készitése soran a jogalkotd
figyelembe vette a Lautsi-ligyben meghozott itéletet, amelybdl a vallasos és kulturalis tartalmak kozotti
kilénbségtevés lehetéségére kovetkeztetett. Nem megkeriilheté mégis a kérdés: a gyakorlatban vajon
sikerll-e elérni azt, hogy a keresztény kultdra allamilag kiemelt tisztelete folytan megdrizhetd legyen az
allam vilagnézeti semlegessége? Bizonyosan nem engedheté meg az, hogy allami szervek hatranyos
megkllonboztetést alkalmazzanak, ami olyan alkotmanyos értékek megsértéséhez vezethet, mint a
valldsszabadsag vagy a politikai értékek kozotti tajékozddas szabadsaga.

A kereszténység allami rangra emelésének nyilvanvalé korlatja a szekularizmus alkotmanyos
kévetelménye. Allam és egyhaz elvalasztéasa ellen lehetséges érvelni azzal, hogy a szervezeti
kilonvalasztas sérti annak a funkcionalis 6sszefliggésnek a logikajat, amelynek jegyében a keresztény
egyhdzak moralis felligyeletet gyakorolnak a vilagi szervek mikddése folott, ennek a felligyeletnek a
korlatozasa pedig 6hatatlanul tarsadalmi hianyhoz vezet. A szekularizacié ugyan valdban torést jelent a
polgarok életében, azonban nincs ma tarsadalmi erd, amely a hitellikbdl sokat veszitett keresztény
egyhdazak helyébe Iéphetne. Az egyébként elerétlenedett egyhazakat adminisztrativ eszkdzokkel
visszahelyezni a szekuldris allam elétti helyzetiikbe azon alkotmanyos ideal ellehetetleniiléséhez vezetne,
hogy szabad egyhaz miikddhessen egydtt szabad allammal.

Mivel a keresztény nemzetallam fogalmanak az alkotmanyos rendbe valé beillesztése anakronizmus, a
keresztény demokracia értékei a mai Magyarorszagon kifejezett formaban nem az Alaptérvényben, hanem
hogy az Alaptérvénybe az allami mlkddést illeté keresztény jelzd nem kerllt bele, abbdl azonban
egyértelmden kiolvashatd. Ennek kdvetkeztében a demokratikus allamok térténetébdl megismert
kereszténydemokraciaval nem azonos keresztény demokracia a nyomasgyakorlas, s6t, a megbélyegzés
eszkoze lehet a napi gyakorlatban. Azért, hogy ide jutottunk, nem menthetdk fel a felelésség aldl az egyre
nyilvanvalébb dnértékelési zavarokkal kiizd6 keresztény intézmények sem.

Ortodoxia és ortopraxis

A Nazdreti Jézus mai tudomasunk szerint nem vallasi tanokat hirdetett, hanem humanista etikat. Nem is
volt egyeddl, hiszen kordban szamos préfétai igénnyel fellépé vandortanitd volt, akik a Nazaretihez
hasonld tanokat hirdethettek. Bar az 6romhir megkiilonboztetett cimzettjei a szegények és a fogsagban
szenveddk, az, hogy a katolikus egyhaz kifejezetten szocialis kérdésekkel foglalkozik, csak XlII. Led
papaval kezdddott, aki 1891-ben adta ki Rerum novarum kezdetU enciklikajat.

A masodik vatikani zsinatot kdvetden vetélkedés kezdddott a zsinati 6rokségért. Ennek soran fokozatosan
tobbségbe keriiltek a maradiak, és jellemzo6vé valt a zsinathoz vald kétértelm( viszonyulas. Joseph
Ratzinger példaul ismert arrdl, hogy szerinte a zsinati tanitas egyszerre képvisel folytonossagot és



megszakitottsagot. A Hittani Kongregacié 1984-ben adta ki Libertas nuntius kezdet( tanitasat, amelyben
meglehetds tirelmetlenség tikrozédik a tarsadalomkritikus latin-amerikai egyhazi személyiségekkel és
tanitasukkal szemben. Kitérést ebbdl a helyzetbdl Ferenc papa fellépése jelenthet, aki nem egyszerlen a
zsinati 6rokségbdl merit, hanem egyebek mellett az Evangelii gaudium kezdetl buzditdsaban és a Laudato
si’ kezdet( enciklikdjaban is hitet tesz amellett, hogy egy szegény egyhdaz tegyen a szegényekért.

A tarsadalmi bajokkal vald nyilt szembenézés elmaradasa a teodicea moralteoldgiai kérdésének
elhanyagolasahoz vezetett. A kdzépkorbdl szarmazé természetjogi kategoriak napjaink valésagara vald
reflektalatlan alkalmazdsa, a kdzjéra és a gyakorlati bolcsességre valé Ures hivatkozas mind-mind
megkonnyitik a politikai hatalommal val6 visszaélés gyakorlatat és a human értékek lerontasat. Innét
nézve majdnem mindegy, hogy a katolikus egyhdaz erétlenségének oka a szervezeti valsag, a pasztoralas
hibai, a megmerevedett teoldgiai antropoldgia vagy a moralteoldgiai hianyok.

A keresztény egyhazak nem tisztaztak felel6sséglket abban, hogy miként érvényesithet6 a humanista
etika peremfeltételek kdzott, dramai helyzetekben. Ha az ortodoxia (a hitrél valé igaz tanitas) nem parosul
ortopraxissal, vagyis a tarsadalom szamara lathaté példaadassal, akkor a tanitds maga is veszit erejébdl,
sét, elhiteltelenedik. A kereszténydemokracia jobb sorsra érdemes eszméjével vald politikai visszaélésért a
felel6sséget nemcsak az antihumanus politikusoknak kell viselnilik, hanem azoknak a keresztényeknek is,
akik akaratlanul bar, de maguk is hozzajarulnak a politikai kirekesztéshez.

Fundamentalizmus

A hit megvalldsa kizarélagossagra tart igényt: ha meggy6z6désem az, hogy j6l értettem Isten szavat,
akkor igényt tarthatok arra, hogy ez ne csupan egyéni vélekedés legyen, hanem egyuttal érvényes
vildigmagyarazat. E meggy6z6dés kizarja azt a lehetéséget, hogy masok mas allasponton legyenek, ekkor
pedig lehetetlen nem csupan a kiegyezés, de egyaltalan parbeszéd folytatasa is. Ily médon minden vallas
magaban hordja a fundamentalizmus lehetdségét.

Fundamentalizmus mindenekel6tt a Biblia nem kritikai olvasata, ami eredetileg fatalizmust foglal
magaban, vagyis a gondviselésnek kitettségrél valé meggy6z6dést. Mézes népének tagjai példaul
nemegyszer olyan gondolkodasi séma foglyava valtak, hogy aki kap, az Isten aldasa, aki nélkiildz, netan
beteg vagy szegény, az pedig Isten blintetése. Ma mar a torténeti kritika mddszerével kozelitiink a
kanonikus szovegekhez, sét, arra toreksziink, hogy a széveg struktirajabél hermeneutikai médszerrel
vonjunk ki Uzenetet, azt feltételezve, hogy a széveg tuimutat dnmagan.

A vallasgyakorlas kizarélagossagra térekvd egyhazi alldspontja minden bizonnyal megkdnnyitette a
kirekeszt6 politizalas elterjedését. A vallasi tlirelmetlenség mogott olyan teoldgiai antropoldgia rejlik,
amelyben a lelkiismereti szabadsdag elfedddik, az emberi méltdsag tisztelete pedig a fels6bbség
megitélésének feltételévé valik. E felfogas parhuzamba allithat6 az etnikai homogenitast érvényesitd
politizalassal: az ,igazak” és a ,tévedésben |évok” kozotti kilonbségtétel alig kiilonbozik attél, ahogy a
politikai hatalom megkllonboztetést alkalmaz példaul etnikai csoporthoz val6 tartozas alapjan.

A Dei verbum kezdet( zsinati dogmatikus konstiticié megerésiti azt, hogy hitlink egyhazban vald
gyakorlasa soradn ala vagyunk vetve a pispoki tanité hatalomnak, amelynek felkent képviseldje kizardlag
hivatott az ige hiteles magyarazatara. Ha azonban a pasztoralt hivek véleményeltérése nem toleralhatd,
akkor ugyanahhoz a tirelmetlenséghez juthatunk, mint amely a politikdban az Uj jobboldal sajatja. Igaz, az
egyhdzban nem a hasznossag és hatékonysag jegyében zarjak ki a vélemények egyeztetését és
kdzpontositjdk a dontéshozatalt, de ha a tanitéi hatalom allaspontja nem parbeszédbdl sziletik, akkor a
végeredmény ugyanaz: a hivek, illetve a polgarok lelkiismereti szabadsaganak korlatozasa.

Kirekeszté egyhazkép bukkan fel a Hittani Kongregacié 2000-b6l szarmazé Dominus lesus kezdet(
nyilatkozatdban, ami nemcsak az 6kumenizmus akadalya, hanem a tarsadalom szamara is negativ



lzenetet kozvetit. Ha a katolikus egyhdz 6nképe olyan, hogy kézeliti magat a ,tokéletes tarsasaghoz”,
ugyanakkor kirekeszt az egyhaz fogalmabdl sok évszazados torténelemre visszatekintd keresztény
kozdsségeket, akkor ez megkdnnyiti az olyan politikai hatalom dolgat, amely maga kivan donteni abban,
hogy valamely mozgalom elismerheté-e egyhaznak, vagy csak jambor egyesiletként [éphet fel az allami
szervek el6tt. A katolikus egyhaz nemegyszer diadalmas, sét, harcos egyhazként latja és lattatja magat. A
militans hangok idérél idére feler6sédhetnek, és a tolerancia megvonasa akar erészakhoz is vezethet. Ez
esetben a vallds nem a meghékélést szolgalja, hanem ellenkezdleg, az erészak okozéjava és igazolasanak
eszkozévé valik.

A megmerevedett és a tarsadalmi problémaktdl elszigetelt egyhazi tanitassal szemben ellenpéldak is
hozhatdk. Ezek kozil kiemelked6 jelentéséggel bir a blinds strukturakrél - vagyis a kizsakmanyolast
lehetdvé tevo tarsadalmi viszonyokrdl - sz6l6 gondolatok megjelenése a felszabaditasteoldgiaknak
kdszonhetden. A nyiltan vallalt tarsadalomkritika természetes mddon az autoriter politikai térekvések ellen
iranyul, és az értékek pluralizmusa melletti kiallast erdsiti meg.

Kereszténydemokrdcia és keresztény demokracia

A nyugat-eurdpai kereszténydemokrata partok felfogasaban a kereszténység maganigy, és e partok -
demokrata meggy6z6désbdl - az allam vilagnézeti semlegességéhez is szigorlan tartjdk magukat. A
keresztény értékek az aktivistak egyéni szintjén valhatnak lathatova, bar a kereszténység jellemz6 médon
esetikben sem arrdl ismerhetd fel kivilalld szamara, hogy keresztény vallasi szertartasokon tlinnek fel,
hanem arrél, hogy humanista etika megvaldsitasara torekednek. Ezért az sem véletlen, hogy bar az
Eurdépai Gazdasagi K6zosségrél sz6l6 romai szerz6dés mlvének létrehozasaban a meghatarozé szereplk
kereszténydemokrata politikusok voltak, keresztény értékek sem ekkor, 1957-ben, sem a kés6bbi
maodositasok soran nem kertltek be az elkészilt okmanyokba nemhogy vallasi, de még kulturalis
értelemben sem.

Az Alaptoérvényt létrehozé magyar jogalkot6 az Un. keresztény demokracia 6rve alatt 6sszekapcsolta az
allam mukodését a keresztény értékekkel. Mivel az ilyen dsszefliggés szekuldris allamban
értelmezhetetlen, ezzel sdlyos jogbizonytalansag jott [étre. Allam és kereszténység ilyen szerencsétlen
Osszekapcsolasa tehertétel a keresztényeken is. Ha ebben a helyzetben az igazsag kizarélagossdgara
irdanyuld tanitassal és az 6nmagat tokéletes tarsasagnak gondold egyhaz felfogasaval talalkozunk, akkor
rovid Ut vezet a jogkorlatozd és diszkriminativ politikai hatalom igazolasahoz. Ha ellenben az emberi
méltésag feltétlenségét valljuk, és keresztényként kiadllunk a szegények Ggye mellett, akkor hivéként és
polgarként is megerdsddhetiink a kisajatité politikai torekvésekkel szembeni ellenallasban.



