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Az 6rddg akar itt porlekedni.

A Széky Janos altal elinditott vitahoz sz6ltam hozza réviden, tisztdzandd néhany visszatérd, makacs
elméleti és torténeti, ma mar csak Magyarorszagon elkovetett hibat. Foldes Gyorgy valaszaban (Marx és
mi - a magyar értelmiségiek, ES, 2018/24., junius 15.) teljesen artatlanul és jészandékdan ismétli meg
ugyanazt, amit illenék jobban tudnia, s amiben allaspontja csakugyan betl szerint azonos az altala (joggal)
~harcos antikommunista publicista”-nak nevezett Seres Laszl6éval (mindketten egyenléségelméletnek
tekintik - alaptalanul - a marxizmust). Féldes Gyorgy radidinterjdjat birdltam, de idékézben a Népszava-
cikkét is elolvastam. Véleményét itt is megismétli, ime:

»Marx a modernitas, a szabadsdag és az egyenléség harmassagaban gondolkodott.”

Ha ez igy lenne, akkor Széky Janosnak kar lett volna megirnia a cikkét, hiszen aki ebben a harmassagban
gondolkozott, az - tobbek kozott - E6tvos Jézsef volt, és nem Marx. Ez a liberalizmus problematikaja,
amellyel ez a nagy irdnyzat a francia forradalom utani krizisbdl akarta kimenteni azt, ami a metternichi és
Bourbon-restauracié utan a folvildagosodasboél megmaradt.

Marxnak ehh6z az égvildagon semmi kdze, ezen mar a zsidokérdésrdl irott fiatalkori tanulmanyaban
tullépett, és se gigantikus kritikai mlvében, se a beldle kikdvetkeztetheté kommunizmusgondolataban
(amelyet az Oktéberi Forradalom nagy nemzedéke dolgozott ki, mindenekelétt Lukacs) nincs ilyesmi.
Mindezt illiziénak tekintette.

Az egyenldség természetesen a baloldal altaldnos vezéreszméje, amelyet a komolyan vehet6
kommunistak mindig , polgari baloldalnak” neveztek, meg ,revizionizmusnak” (ez volt a gyakorlatban a
szocialdemokracia ideoldgiaja), s az SZKP XX. kongresszusa utan ez volt a szovjet tipusu partmozgalmak
és kormanyrendszerek dszinte ideoldgidja (burkoltan a Sztaliné) is; meg a parasztforradalmaké és a
,forradalmi” parasztpartoké Kelet-Eurépaban és a harmadik vildgban. Ez tény.

Amde az egyenl6ség a kapitalizmus némi talakitaséval (vagy az allamkapitalizmus - ez Lenin fogalma, az
»allamszocializmus” pedig a Lassalle-é - megteremtésével, kiépitésével) is elérhetd (e tekintetben nagy
haladas ment végbe mind Keleten, mind Nyugaton a masodik vilaghabord utan, nagyrészt a torténelmi
baloldal jévoltabdl), Marx pedig a kapitalizmus ellensége, nem a megreformaldja volt.

Politikailag magam is el6nyben részesitem az egalitarius polgari baloldalt a polgari jobboldallal szemben
(és egyaltalan nem tagadom az SZKP XX. kongresszusa [1956] utdni Kelet-Eurdpa, elsésorban
Magyarorszag civilizacids teljesitményét) - de ez nem Marx. A kommunizmus nem liberalizmus. A haladd
polgdr nem marxista.

Az osztaly nélkili tarsadalom nem téveszthet6 dssze az o0sztd igazsagossag (distributive justice) egalitarius
érvényesitésével, a kizsdkmanyolds nem szamolhaté f6l akdrmekkora béremeléssel.

Sajnalom.

(Viszont a Politikatorténeti Intézettel kapcsolatban Féldes Gyorgynek van igaza, follletes voltam,
bocsanat.)

Utdirat: azéta Ujabb Marx-szakértd jelentkezett Orban Viktor miniszterelndk Ur személyében, aki Helmut
Kohl-emlékbeszédében a kdvetkezd szamarsagokat tartotta érdemesnek elmondani: ,,Marx meghirdette a



magantulajdon felszamoldsat, meghirdette a nemzetek eltdrlését, meghirdette a hagyomanyos, évezredes
csaladmodell folszamolasat, meghirdette az egyhaz és a hit eltorlését, és végil megteremtette a modern
antiszemitizmust...” Marx (és persze Engels) még a voltaképpeni elméletének a kidolgozasa elétt azt
mondta a Kommunista Kialtvanyban, hogy a kapitalizmus, a nemzetkézi toke szamolja fol a nemzeteket és
a hagyomanyos csaladot és nemi erkélcsot, a régimodi szupranaturalista vallasi hitet, raadasul
tarsadalmasitja a magantulajdont (kisajatitja a kistékéseket, kézmUveseket, 6nallé gazdakat). Az
antiszemitizmussal kapcsolatos ismeretes falmelléki dumat most figyelmen kivil hagyjuk. A tobb
nemzedéket egyesitd, monogam hazassagon és patriarkalis erkélcson nyugvé csalad rég megszint, pedig
mintha nem lenne kommunizmus. El is varom a radikalisan konzervativ allamférfitél, hogy antimarxista
legyen, de nem helyes ezt 6sszekeverni a mlveletlenséggel. A hagyomanyos tarsadalmak megsz(inése
nem volt Marx normativ célja, hiszen ez a folyamat akkor mar (1848-ban) a lezaruldsa felé tartott. (Bar
nem is helytelenitette ezt a romantikusok és néhany korai szocialista mddjara. Fejtegetései a Kidltvdnyban
a kapitalista forradalom megértetésére iranyultak: a kommunista preferenciak természetesen masok.)



