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Egyszerl lenne azt mondani: ,elmaradottsag, tudatlansag, provincializmus”. De ez nem ilyen egyszeri. A
Marxhoz és a marxizmushoz valé viszony Magyarorszagon - az altalanos jobbratolédason tdl, ami nem
hazai specialitas, bar ilyen barbar médon nem zajlik sehol Eurdpaban - ala van rendelve az altaldnos
filozéfiaellenesség, elméletellenesség, az ,eszmék” iranti ellenszenv majd’ hdromszaz esztendds
szindromajanak. Ez mara mar része a kultdranknak. Természetesen ez se kizarélagosan magyar dolog.
Erdemes dsszehasonlitani az osztrdk empirizmus, szkepszis és antimetafizikus miszticizmus
hagyomanyaval és a sajatos, a magyar miveltséghez kdzel allé osztrak konzervatizmussal. Az
antimarxista, antiszocialista és antifasiszta osztrak konzervativok jellegzetesen Anglidba emigraltak
(Friedrich-August von Hayek, Sir Karl Popper; nem szélva a legnagyobb osztrakokrél Londonban: Freud,
Wittgenstein, Canetti; Perry Anderson szerint ,fehér emigracié”, hm), akarcsak a hozzajuk sok tekintetben
hasonld Polanyi Mihaly (The Contempt of Freedom, 1940, The Logic of Liberty, 1951) vagy Kolnai Aurél
(The War Against the West, 1938), mindketten katolikus konvertitak. E kdrbdl szarmazik a szocializmus és
a fasizmus antimetafizikus, antiplatonikus biralata - Hannah Arendt német antitotalitarizmusa
(Amerikdban) mas volt.

De ami ismerdsebb a mai Pesten: a cseh ,Uj hullam” filmjei és Bohumil Hrabal kdnyvei - ezeket mindig
hevesen utaltam és megvetettem -, amelyek abban az eszmeellenes, gondolattalan szellemben
~demokratikusak”, hogy aszongya, az idea erdszak, a megvaltas pedig a szalonnas gombdc, a sor és a
goémbolyded ndi tomporok kultuszaban keresendd, Quatsch. (Ugyanezért viszolyogtam az olyan
forradalminak latsz6 ellenforradalmi kultmUvektdl, mint a kaposvari Marat/Sade és a Megall az idé c.
Gothar-film.)

Széky Janos lendliletes vezércikke (Eljen Eétvés J6zsef, ES, 2018/21., méjus 25.) abban a hiszemben
irédott, hogy ,ellenzékiek” (ugyan kicsodak?) ,hajdani szeminariumok kédds emléknyomaival érvel[nek]
Marx védelmében”. Az aljnévényzetben biztosan van ilyen is, de a legtébb mai magyar marxista a nyugati
(féleg angliai és skdciai, kisebb mértékben németorszagi és mas nyugat-eurdpai, részben amerikai és
kanadai) egyetemekrdl hozta vissza a marxizmust, harminc év alatt van, és az égvildgon semmi kdze nincs
a valaha létezett ,szocializmus” (allamkapitalizmus) emlékeihez, nem is érdeklik, sét: a kelleténél kevésbé
torddik velik. A sztalini és posztsztalini évtizedek alatt Kelet-Eurépa semmiféle marxizmust nem produkalt
(csak a fold alatt). A fiatal magyar marxistak angolul és németil olvassak Marxot és a manapsag
elképesztéen termékeny, virdgzé marxizmus kdvethetetlendl sokrétli és hatalmas mennyiségl termékeit.

Széky - és Ugyszintén lendiiletes és ékesszdéld neokon eszmetarsa, Seres Laszl6 (Marxon nincs mit
tnnepelni, Juncker tr, hvg.hu, 2018. maj. 4.) - Ugy Vvéli, s ez nem csoda, hiszen a neokon aramlat a
hideghaborus liberalizmus utéda, hogy Marxbdél kovetkezik a Gulag stb.

Ezt empirikusan jatszi konnyedséggel lehet cafolni, amint a szerz6knek is tudniuk illenék.

Gondolom, nem kételkednek benne, hogy Karl Kautsky, a szocialdemokracia ,papaja” megtestesitdje volt
a marxista ortodoxidnak (Lenin szerint is). Akkor hogyan lehetséges, hogy 1918-t6l 1938-ig (halalaig)
Ugyszolvan mast se tett, mint a bolsevikokkal polemizalt, és tdmadta 6ket szamtalan irasaban? Tessék
Karl Korsch - akkor mar a partbdl kizarva - is irt ellene.) Nem szdlva a marxista (forradalmi) ortodoxia
masik jelesérdl - vo. Rosa Luxemburg és az orosz forradalom, szerk. Magyar Gyérgy, Bp.: ELTE, 1983,
~félszamizdat”, konyvarusi forgalomba nem kerilt nyomtatvany -, Rosa Luxemburgrél, a kommunista



forradalom martirjarol, aki elére latta mar 1917/18-ban az orosz forradalom zsarnoki fordulatat, nem szélva
az un. ,baloldali kommunistak” és ,tanadcskommunistak” antibolsevik gondolatairdl és akcidirél. Ok épp
Ugy Marxbdl szarmaztatjak politikai elképzeléseiket, mint Lenin - tehat azt mindenesetre meg lehet
allapitani, hogy Marxbdl kiilonféle kovetkeztetéseket lehetett levonni, de hogy ebben egyértelmien
Sztalinnak lenne igaza (,6 az igazi utéd”), mégis elég fura allitas. Ezt csak Sztalin (meg Széky és Seres)
gondolta igy. Még az igazi bolsevikok se, akik szerint - pl. Trockij szerint, mint kéztudomasu - Sztalin a
forradalom siraséja és aruldja. Tehat ha Marxbdl levezették a sztalinizmust és az ellenkezdjét (ez utdbbit
nalunk is 1956-ban), akkor az egyértelmi genealdgiai, leszarmaztatasi érvelésrdl le kell tenni.

Széval az egyenes és forditott sztalinizmust immar hanyagolni kellene: nevetséges. Ami nem azt jelenti,
hogy Marx 1848 utan polgdri demokrata lett volna, és szegény Jean-Claude Juncker persze driiltségeket

beszél, amikor ,szocialis jogokkal” gyanusitja Marxot, aki nem ilyen terminusokban gondolkozott. De hat
persze ugyanazt csindlja, amit az 6t tdmadd Seres. , Torz, embertelen és beteg egyenldségi ideoldgia” -

frja a marxizmusrdl Seres Laszlé.

Egyenlbségi ideolégia? A marxizmus?
Megall az ember esze.

Tudvalévd, hogy a korai munkasmozgalom csakugyan az akkor a baloldalon dominans egyenldségi
ideoldgiabdl, a francia forradalom ideoldgiajabdl - és nem Marx nézeteibdl - indult ki. A munkdsmozgalom
ihlet6i (Rousseau, Fichte), kezdeti nagy alakjai (Saint-Simon, Leroux, Fourier, Proudhon, Owen, Louis Blanc,
Blanqui - akitdl a ,proletardiktatira” gondolata szarmazik) egalitariusok voltak, és éket kdvette sok
tekintetben az dllamszocializmus igazi alapitdja, Ferdinand Lassalle (1825-1864). Az § ellenfellik az
egyenlétienség, a tarsadalmi igazsdgtalansag volt, eszménylik az egyenléség, a tarsadalmi igazsagossag.
Ok voltak Marx ellenfelei, az ,utépista szocialistak” és ,polgéri szocialistak”. igy vagy Ggy, ez utébbiak
valamennyien az (allami) Ujraelosztas kilonféle valtozatainak hivei voltak, de érvelésiik normativ
(természetjogi, igazsadgossagi) maradt, szemben a kizsakmanyolas, az arutermelés, a bérmunka és az
értéktobblet marxi elméletével, s mindavval, ami beléle kdvetkezik logikailag - ami nem egyszer( kérdés,
hiszen a mlvelddéstorténet egyik legbonyolultabb életmuvérdl van szé.

Hallom a Klubradiéban, hogy a mai magyar allam altal még igy-ugy toleralt (bar tamadott), de mégis
|étezé baloldali kutatékdzpont, a Politikatorténeti Intézet féigazgatdja, dr. Féldes Gyorgy torténész, a
félhivatalos baltevékenység iranyitdja - akivel jéban kellene lennem, hajjaj - igy foglalja 6ssze a
marxizmussal kapcsolatos dilemmait: hogyan lehet kibékiteni a szabadsagot az egyenléséggel.

Csakugyan eltalalta: ugyanis ez a liberalizmus nagy dilemmaja.

Itt van a baj eredete: Széky Janos és Seres Laszl6 azt a polgari demokratizmust, azt a baloldali
liberalizmust gy!Uloli, amelyet Foldes Gyorgy szeret, és ezt mindhdrman ,,marxizmusnak” nevezik.

A liberalizmusrél sz616 negyedszazados magyarorszagi csacsogas még nem jutott el oda, hogy valaki
megnézzen egy jobb lexikont.

sz

(helyesen), a szintén John Rawlsszal rokonszenvez6 Pogatsa Zoltant pedig (helytelendil) ,Gjbaloldalinak”
(az Uj baloldal tébb mint harminc éve megszlint), mert a sziintelen politikai locsogas-fecsegés kdzepette se
ismeri senki az alapfogalmakat ebben a buvalbélelt orszagban.

,Liberdlisnak” meg magyar értelmiségi nem hivathatja magat, hiszen az Magyarorszdgon ,zsidé"-t jelent.
A ,nyugati (azaz nem szovjet) marxizmus” fogalmanak a taglaldsaba bele se kezdhetek (a fogalom Karl
Korschtdl szarmazik), mar csak annyi fér ide, hogy ,,neomarxizmus” nem létezik, csak magyar Ujsagirok
fejében, akiknek a voltaképpeni marxista Biszku Bélat jelenti.

Mindez hungarikum, mint Budahazy Edda.






