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Az EBESZ is meguszhatja cim( cikkemben (ES, 2018/15., &pr.13.) azt kifogasoltam, hogy a menekiiltkérdés
témajaban az ellenzéki partok nem fogalmaztak meg tisztan és egyértelmien az orbani ideoldgiaval
szembeallithatd elveket, és a valds tényekrdl-6sszefliggésekrdl sem vilagositottak fel a valasztokat.

Erre Az utca embere cimli frdsédban (ES, 2018/16., apr. 20.) Karpati Zsuzsa azt vélaszolta, hogy szaméra
sokkal szimpatikusabb Ugy szembenézni ,,a nehezen hihetd teljes magyar valésaggal” és vallalni annak
nyilt kimondasat, ahogy azt Kertész Akos is tette. Es bar nem idézte, de nyilvanvald, hogy itt Kertésznek
arrél a (késébb vissza is vont) mondatardl van szd, amelyben genetikai determinacidnak tekintette a
magyarsagra jellemzd alattvaléi viselkedést. Allitadsa aldtdmasztasahoz pedig Karpati glnyos képet rajzol
fel arrél, hogy az ,utca embere” - akit pedig azokrdl a nevetséges videdkrél és hangfelvételekrél ismeriink,
amelyeken pl. az arab szamok bevezetésén hiiledezik - miképp nem csapna a homlokara, ha az én
felvilagosité ,tételeimet” hallana. Vagyis azon viccelddik, hogy hiszen az utca emberének fejében ezek
hallatan aztan végképp nem esne le a tantusz.

Az Gsszevetés azonban nem all meg, hiszen egy ilyen helyzet egyaltalan nem lenne analég az ismert
videdkéval. Ha valéban az én mondataim alapjan szdlitandnak meg embereket, akkor nem a sajat
fantazmagéridikrél, hanem a tények és valds 6sszefliggések ismeretérdl kérdeznék dket. Nem egy
beugratds kérdésben kéne folfedezniiik az 4tverést, hanem eldéntendd kérdésekre kéne vélaszt adniuk. Es
ez nagy kllonbség, hiszen a megkérdezetteknek a valaszaddshoz kevés lenne a fejliikben 1évé kliséket
mozgdsitani (,minden utalatos, ami arab”), hanem dontenilk kéne a valaszaikban (,tudja vagy nem tudja,
hogy a hozzank érkezé menekliltek hetven szazaléka né volt és gyerek?”). A helyzetben tehat nem lenne
semmiféle leesni késziilé tantusz, viszont lenne dnall6 gondolkodas. A beavatkozas maga pedig
semmiképp sem egy ,elmaradt felvildgosité feladat” elvégzése lenne, ahogy a szerz6é nevezte, hanem az
emberek tudésédnak megszondazasa. Es mivel azt sem Karpati Zsuzsa, sem én nem tudhatjuk, hogy az
altalam megfogalmazott témakban ,,az utca népe” hogyan valaszolna, ill. hogy a kérdések miképp
hatnanak a megszokott kliséire, a cikkben felvazolt vizid igy azt sem bizonyitja, hogy az ellenzéki
partoknak folosleges felvildgosité munkaval apelldini az emberek gondolkodasi és belatasi képességeire.
Ezért ez a cikk nem tudott meggy6zni engem a felvildgositas és a ténykdzlés hidbavaldsagarol.
Valtozatlanul és megrendithetetlendl azt gondolom: a ,teljes magyar valdsagba” nagyon is beletartozik
annak képe, ahogy az ellenzéki partok menekultiigyben semmilyen médon nem képviselték a keresztény-
humanista és liberdlis embereket, és ahogyan végzetesen magukra hagytak és hagyjak ma is a kérdésben
jaratlanok, tudatlanok hatalmas tdmegét. Valamint vele szemben tovabbra is azt tartom az igazan farizeus
viselkedésnek, ahogyan 6k sub rosa akar segitettek is menekilteken, de ezt a partprogramjaikban nyiltan
nem vallaltak, mert egy percig sem biztak a sajat meggy6zé erejikben (annal inkabb az altaluk ismert,
hatalomtechnikai mikodésekben).



