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Vitacikkemre adott viszontvélaszaval Felcsuti Péter (Rovid vélasz a két vélaszra, ES, 2018/13., marc. 29.),
illetve Témpe Istvan a velem polemizalé miniesszéjével (Sikeres privatizécié?, ES, 2018/14., apr. 6.) oly
maodon idézik fel a rendszervaltast koveto elsd évtized dilemmait, hogy abbdl kivilaglik: az akkori vitak mit
sem vesztettek aktualitasukbdl. Mindkettdjlik legfontosabb mondanivaléja az, hogy hiba volt a privatizacié
»slrgetése” 1989 és 1997 kozott, a liberalis gazdasagpolitikai elveket kdvetd Antall-Boross-kormany,
illetve az utanuk kévetkezé Horn-Kuncze-kormany idején. Szerintik, ha nem az tértént volna, amit a
Jtiszteletre méltd liberalis k6zgazdaszok” erdltettek ra a hazara, hosszabb tavon a magyar gazdasag
Osszteljesitménye is jobb lett volna, és nem kényszer(lt volna sok milliényi valasztépolgar arra, hogy rossz
és fajo éiményeken keresztil ismerje meg a kapitalista piacgazdasag rendszerét.

Mindkét irasbol kiolvashaté egy fajta dnmardosoé dnkritika is, ami 6nmagaban véve csak tiszteletet
érdemel. Miként jomagam is, Tompe is tevékeny szerepet vallalt annak idején a privatizaciéban (mondjuk
igy: makroszinten), Felcsuti pedig egy sikeres, kilféldi tulajdond kereskedelmi bank vezetdjeként (mondjuk
igy: mikroszinten) épitette a magyar kapitalizmust. Amikor az egykori liberalis gazdasagpolitikat - és ki
nem mondva, de nyilvanvaldan az egykori SZDSZ-t is - biraljak, akkor tehat korabbi 6nmagukkal is
vitatkoznak. A jelenbdl néznek vissza a multba - amikor még nem ismerhették az aprilis 8-i valasztas
eredményeit, de nagyon rosszak voltak az eléérzeteik. Ugy gondoljak, hogy akér a 12 éves Orban-uralmat
is meg lehetett volna spdrolni (de legalabb a 2/3-ot), ha annak idején a liberalis kézgazdaszok nem hajtjak
bele az MDF-et, illetve az MSZP-t (a koaliciés kormanyok két nagyobbik partjat) abba az atalakulasba,
amelynek soran a magangazdasdag legjelentésebb cégei és pénzintézetei kilféldi tulajdonba kerlltek,
mikdzben az atlagembereknek munkanélkiliség, inflacié és relativ elszegényedés jutott. Milyen jo lett
volna - irja Felcsuti gondolatmenetét ironikusan interpretélva Csillag Istvan (A cifra szolga, ES, 2018/14.,
apr. 6.) -, ha siker(lt volna kiépiteni az , optimalis magyar kapitalizmus”-t!

Nem csak arrdl van sz, hogy ez irrealis vagyalom - 1989-ben is az volt, és mai is az. Felcsuti és Tompe
logikai értelemben is, torténetileg is hibasan érvelnek. A post hoc ergo propter hoc (latinul ,utdna, tehat
miatta”) olyan logikai hiba, amelyben az érveld feltételezi, hogy ha az egyik esemény a masik utan
kdvetkezik be, akkor kdzottik nyilvan ok-okozati 6sszefliggés van. Ez nem mindig van igy; a jelen esetben
sem igy volt. Hadd idézzem fel Magyar Balint és Pet6 Ivan 2012-bdl szarmazé irdsat, amelyben éppen erre
a logikai hibara utaltak: ,A kommunista rendszer 6sszeomlasanak alapvetéen gazdasagi okai a
kozvélemény jelentds része el6tt a demokratikus fordulatig nem voltak nyilvanvaldk, s a
kévetkezményekkel is csak toredékesen kellett szembeslilni. A gazdasagi 6sszeomlas brutalis
kévetkezményei igy dsszeolvadtak a rendszervaltas politikai fordulataval. A rohamosan névekvd
munkanélklliséget, a magas inflaciot és a klilénb6z6 tarsadalmi csoportok kdzott elmélylilé szakadékot a
tarsadalom eqgy része egyszertien az Uj rendszer szamlajara irta, nem véve tudomast arrdl, hogy nem a
demokrécia és a piacgazdasag valtotta ki a gazdasagi gondokat, hanem az utébbiak kényszeritették ki a
rendszervaltast.” A liberdlis gazdasagpolitika Kelet-Eurépa-szerte erre az 6sszeomlasra adott valasz volt, s
ahol a valaszt még a magyar torténéseknél is lassabban adtak meg a kormanyok, ott még a magyarnal is
rosszabb gazdasagi eredmények szilettek. llletve forditva, ott, ahol az atalakulds gyors tGtemd volt -
példaul a harom balti orszagban -, a redlgazdasag sikerei is nagyobbak voltak. Oroszorszagban a
privatizacié sordn szinte minden értékes céget a hazai oligarchak szereztek meg, &m éppen ez az egyik f6
oka annak, hogy az orosz gazdasag nem lett sokkal korszerlibb, nem sziilettek forradalmi innovaciok.

Ami pedig a mai, 2018-as helyzetet illeti, azt is hangsulyozni kell, hogy az 1990-es évek liberalis



gazdasagpolitikajanak utdlagos birdlata mar régen nem csupdan a szervezetileg és/vagy érzelmileg az
MSZP-hez kot6dd baloldali kozgazdaszok sajatos ismertetd jegye. Mint mar Felcsutival polemizald
cikkemben (Utdlagos értékelés, ES, 2018/12., mérc. 23.) is irtam, ezt az antiliberdlis, Nyugat-ellenes,
harmadikutas allaspontot képviselte Csurka Istvan és a magyar szélséjobb a lakiteleki talalkozo6tol kezdve
(1987), illetve a csurkista-torgyanista vilagszemléletet és szofordulatokat par évnyi ingadozas (liberalis
intermezzo) utan nyiltan felvallalé Orban Viktor 1996-tél kezdve. Ahogy a mar idézett Magyar-Petd-cikkben
olvashattuk: ,Ez a tarsadalmi farkasvaksdg az »ellopott rendszervaltas« ideoldgidjaval igazolt és
politikaiva transzformalhato indulat kialakuldasat eredményezte.”

Bizonyara nem véletlen, hogy Felcsuti és Toémpe érvelése kozott van kilonbség is. Ha jol értem,
Felcsutinak inkabb a sebességgel és nem a célallapottal volt és van baja, Tompe viszont egyértelmden ugy
fogalmaz, hogy ,tobb allamtalanitas tortént a sziikségesnél”, raadasul az allam a gazdasagiranyitd
funkcidit is talzott mértékben feladta, ,agytalanitotta is 6Gnmagat”. Tompe amiatt panaszkodik (,,6nbiral”),
hogy annak idején a privatizaciét ,nem olelte koril alkalmas iparpolitika”, hogy nem épllt ki az allami
vagyonkezelés olyan rendszere, amely a legfontosabb cégek esetében hatékonyabban miikddhetett volna,
mint a kdnnyen-gyorsan nalunk bevasarlé multinacionalis cégek. Az elmult 8 év fejleményeit visszaidézve
kilonosen furcsa Tompének az a hidnyérzete, hogy a magyar allam miért nem kotott
menedzsmentszerzédéseket azokkal az ambicidzus hazai és kulfoldi vallalkozdkkal, akiknek ugyan
kockdaztathatd - vagy hitelfedezetként elzdlogosithaté - sajat tékéjik vagy foldbirtokuk nem volt, de ,isten
bizony” nagyon szerettek volna a XXI. szazad Weiss Manfrédjai és herceg Esterhazyai lenni. No, ennek a
kivdnalomnak az egymast kdvetd Orban-kormanyok igyekeztek mindenben megfelelni - igy jutottak nagy
allami vagyonhoz a Mészaros Lérincek meg az Andy Vajnak és a dohanymutyi sok ezernyi kisnyertese.
Akkor mi bajuk van a hith( szocialistdknak az Orban-rendszerrel?



