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Van valami megkap6 abban, hogy a rendszervaltas utan 28 évvel érdekes vita kezdddik a kapitalizmus
természetérdl, a kormanyok lehetéségeirdl, a vad piaci folyamatok megfékezése és a tékebefektetések
iranyithatésaga kérdéseirdl, méghozza olyan kimagasl6 tuddsok részvételével, akik munkassagukkal, a
hazai provincialis gondolkodasméd meghaladasahoz kilfoldi szakmunkak kozreadasaval maguk is
hozzajarultak. Mondhatnam, a felmerilt kérdések nekik biztosan nem Ujak, mégis ,racsodalkoznak”
ezekre, és szinte eldlrél kezdik az érvelést. Varhegyi Eva ,kovet dobott a kitba” (/lizidk blvéletében,
ES, 2018/9., marcius 2.), mert az irésara reagalé Felcsuti Péter polemizalé cikke (llliziék érdemi vita
nélkiil, ES, 2018/11., marcius 14.) nyoman - taldan maganak az inditéanyag iréjanak is meglepetésként -
kibontakozéban van egy tartalmas vita. Az eddigi megszdlalasokat (Varhegyi Eva: Illizi6 vagy érdek?, ES,
2018/12., méarcius 23.; Mihalyi Péter: Utdlagos értékelés, ES, 2018/12., méarcius 23.) is figyelembe véve az
allam és piac, valamint a ,j6"” privatizacié kérdéséhez sz6lok hozza.

Minden valamirevald kézgazdasagi tankdnyv targyalja a kérdést: mi a kdzjé (public welfare), és ennek
megvaldsitdsaban van-e feladata a kormanynak. Anélkil, hogy elmerlinék ennek részleteiben, ismert,
hogy Adam Smith, azaz a klasszikus iskola el6tti merkantilistdk nagyon is fontos szerepet szantak a k6zj6
szolgalataban a kormanyoknak, mig a klasszikus iskola - ezzel ellentétesen - a k6zjé megvalésulasat a
(szabad) versenytdl: a ,lathatatlan kézt6l” varja. Keynes 6ta tudjuk, hogy a ciklikusan ismétlédd valsagok a
kapitalista gazdasag (real- és pénzgazdasdag) inherens és természetes tulajdonsadgaibdl erednek,
nevezetesen: a realgazdasagban a beruhazasok altal indukalt taltermelési valsagoktdl, mig a szimbolikus
pénzgazdasagban a hitelezés belsé korlat nélkili kicsapongd természetétdl. Ezeket a kapitalizmus belsd
természetébdl adddo, ciklikusan ismétlédé nehézségeket piaci kudarcoknak szoktuk nevezni, ha a kudarc
a versenyben elérhetd kozjo optimalizalasat veszélyezteti, a mikropiaci kudarcot igyekszink elharitani, ha
a piac egészének a megrendilése (tomeges munkanélkiliség) koévetkezik be, akkor makropiaci kudarc
enyhitését varjuk a kormanytél. Most nem is akarom tllsagosan sokat vesztegetni az id6t az allami
szabalyozas sajat természetébdl eredd allamkudarcokra, amelyek az ismerethianybdl, az egyeztetési
folyamat miatti allandd késedelmes reakcidkbdl, a szabdlyozas és a varakozasoktdl elmaradd piaci reakcié
fesziltségeibdl erednek.

A keynes-i szintézis 6ta az allam és a piac egylttmUkodésérdl nagyon sok Uj elmélet szlletett (Id.
monetaristak vagy Ujklasszikusok stb.), mégis a kérdés az aranyokat érinti. Mi legyen a verseny, a szabad
piac és az allami szabalyozas helyes aranya? Ezt nehéz beallitani Hyppolit, a lakdjbdl szallbigévé valt
mondas alapjan is: ,,ebbdl is eqy kicsit, abbdl is egy kicsit”. Ez nem csupan azért van, mert Hyppolit
félmUvelt gazdajdhoz hasonléan még mindig keveset értlink a kdzgazdasag, a piac mikodésének a
kérdéseibdl, hanem azért, mert ennek a két legszélesebben vett, nagy intézménynek: a piacnak és az
allamnak eltérd a természete, és eltéréek inherens korlatai is. A piacnak nincs fizikai, térbeli korlatja,
hiszen ha a tranzakcioés koltségek megtériinek (ami nagyban fligg a sorozatnagysagtdl, azaz a
méretgazdasagossagtol), akkor a verseng6 téke a kis, helyi piacrél tovabblép regionalisra, az orszagosra, a
kontinensre vagy akar az egész vilagra. Az dllam: a kormany azonban fizikailag korlatolt, hiszen csak a
sajat dllamhatdrai altal meghatarozott térben fejtheti ki a hatasat, nem Iéphet at sajat természetének a
megvaltoztatasa nélkil (habord, gyarmatositas, allamszdvetség stb.) mas allam teriletére; mégoly
hatdsos javaslatai, hatékonysagot javité szabdlyozasa nem terjedhet at akadalytalanul mas orszagokba is.
Arra célzok, hogy a modern vilagban allandd, véget nem ér6 kisérletezés folyik, hogy a két nagy intézmény
dnmozgasait figyelembe véve hol legyen és mennyire legyen erds az allami szabdlyozas - aminek hatasara



a versengd téke atlép mas orszagba -, illetve mikor kell a megbénitott verseny el6tti akadalyokat
lebontani deregulaciéval, privatizacidval vagy éppen liberalizaciéval. Nekem elméletileg is a
legszimpatikusabb, a legmeggy6z6bb a német szocialdemokratak (tudom, mar divatjamult) Bad
Godesberg-i programja: ,,annyi piacot, amennyi lehetséges, annyi allamot, amennyi sziikséges!”

A vitaban Felcsuti mintha ezt a réges-régi és orokre, jél, elméletileg aranykdnyvbe irottan soha meg nem
oldhaté dilemmat melegitené fel, ami minden - elkerllhetetlenil ismétlédd - nagy valsag utan fel szokott
mertilni. Ehhez a nagy kérdéshez azonban hozzaflizi az Orbantdl szarmazd és Orban sajat zsebe altal
motivalt kérdésfeltevése nyoman azt is: van-e ,jé" privatizacié? Ez nagyon is ismerés kérdés, hiszen ezt
feszegették a valahai MSZMP reformkdrdsei, a masik végletet emlitve Csurka Istvan, vagy Ujabban a
magyar Sziriza part képviseldje: Pogatsa Zoltan is.

Engedjen meg az olvasé ehhez egy torténelmi analdgiat: hadd idézzem fel Eric Hobsbawm munkajabdl, A
téke korabdl (1978) a cari Oroszorszagban a jobbagyfelszabaditas és az orosz kapitalizmus elinditdsanak
mikéntjét: , Az uralkoddk politikajat (...) hdrom megfontolas iranyitotta az 1860-as években. ElGszor is,
olyan gazdasagi és politikai valtozasok kozepette taldltak magukat, amelyeket mar nem tudtak irdnyitani,
amelyekhez tehat alkalmazkodni kellett. Amint az allamférfiak vildgosan felismerték, hogy egyetlen
valasztasi lehetdségiik, hogy vagy a széllel hajéznak, vagy tengerészeti ligyességiiket latba vetve, mas
irdanyba kormanyozzak a hajét. Marpedig a széliranyt a természet szabta meg. Masodszor, el kellett
dontenilk, milyen engedményeket tehetnek az Uj eréknek a tarsadalmi rend vagy bizonyos esetekben a
politikai felépitmény veszélyeztetése nélkil, ezek védelmére ugyanis elkotelezték magukat, igy meg
kellett hatdrozniuk azt a pontot, amelyet mar veszélyes lenne tallépniik. Es harmadszor: azért
szerencséjlk volt, hogy olyan kérilmények kozott donthettek a kdvetendd politikarél, amelyek bizonyos
kezdeményezési és mandverezési lehetdséget biztositott szamukra, igy esetenként szabadon irdnyithattak
az eseményeket.”

A car tobb mint 20 titkos bizottsadgot nevezett ki harminc év alatt a jobbagyfelszabaditas el6készitésére (a
dekabristdk erre is irdnyuld 6sszeeskivésétdl a tényleges jobbagyfelszabaditasig), ahogy Magyarorszagon
is az atalakulast kilonb6z6 bizottsagok készitették eld, addig, amig... Addig, amig maga a politikai
felépitmény atalakuldsa: a liberdlis, parlamentaris demokracia, a partok versenye el nem sodorta azokat
az alapvetden a kapitalizmus, a szabadsagjogok teljességének a megadasa el6tti akadalyokat, amelyeket
az allampart és akkori legfébb szovetségese, a Csurka altal befolydsolt MDF az ,optimalis magyar”
kapitalizmus érdekében a fejlédés elé akart allitani. A rendszervaltas felszamolta a ,cari titkos
bizottsagokat”, Pozsgaybdl nem lett az atalakuldsi folyamatot hasznosan felligyeld, kozvetlen(l a nép altal
valasztott dllamelndk, a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds nem a reformkommunistak és a nemzeti
kapitalistak dnellatasat tikrozte, és nem csupan az 6 szajuk ize szerint ment végbe. S mert hogy Orban,
Pogatsa vagy akar Felcsuti Péter szerint is mas mddon, mas stratégiaval kellett és lehetett volna
csatlakozni a versenyvilag kapitalizmusahoz, lehetett volna jobban is végrehajtani a privatizaciot, adédik a
kesergés: rossz uton jarunk. Nekem nagyon ismerdsen hangzik ez a megfogalmazas. Emlékeztet Szekfl
Gyulanak a Magyar Nemzetben a habor( alatt megjelent cikksorozatdara, a Valahol utat tévesztettiinkre.
Még ha emlékeztet is Szekfl cikksorozatanak a cimére, de nem emlékeztet gondolataira, igy példaul erre:
»Torténelminkbdl nem egy olyan korszak hianyzik, vagy csak csokevényesen van meg, amely Eurépa
nyugatibb, boldogabb tajain nagy munkaldja és eldsegitdje volt a nemzetek haladasanak.”

Szekfl gondolatat folytatva, hazank torténetébdl [ényegében hidnyzik a sajat alapjain fejlédé kapitalista
atalakulds, hiszen Magyarorszagon a XV-XVIII. szdzadban a varosiasodas, a piacra termelés ,finoman
sz6lva” nem volt zavartalan, a kapitalista fejl6dés a XIX. szazadban alapvet6éen az osztrak-német-zsido
nagytéke dominancidjaval és a fokozatosan atalakulé magyar céhes, manufakturalis ipar versenyben
lemaradé kettésségével ment végbe. Nem véletlen, hogy a XIX. szdzad végétdl, a kiegyezéstdl felgyorsuld
magyar kapitalista fejlddéssel szemben foglaltak allast az akkori uralkodé politikai osztalyok, a
nagybirtokos arisztokracia, a dzsentrik, a klérus, de az uralkod6 osztalynak kezet csékol6 zsellérek, a
kisemmizett szegényparasztok, a (zsidétdl vasarolt) valasztasi palinkaval megvesztegetett megalazottak



is. Nem véletlen, hogy révid konszolidacids szakaszoktdl (Bethlen Istvan) eltekintve a zsidé-német
kapitalizmus kiszoritasa, a zsidé-német vagyon Ujraosztasa a korszak f6 gondolata. De a XX. szazad
versenyvildgaban, a globalis kapitalizmus kordban a kapitalista levest csak azokbél az alkotérészekbdl
lehetett f6zni Magyarorszagon, amik voltak, ha nem ebbdl és nem az egész orszag teljes atalakulasanak a
céljaval, hanem o6nellaté médon, befelé fordulva, a vildgot kirekesztve fézték, akkor fasiszta (szebben
fogalmazva: nacionalpopulista, allamkapitalista) vagy kommunista leves lett beldle.

Orban sem akar mast, és ennek megfeleléen, a sajat érdekének megfeleléen cselekszik. Ahol a privatizalt
tulajdon szolgdltatasainak, termékeinek a vasarldja a magyar fogyasztd, azokat ,allamérdekbdl”
visszaveszi, hogy sajat vazallusainak késébb reprivatizalja (Id. kereskedelem, bankok, energiaszolgaltatdk,
informatika). Nem tesz mdst, mint a ,,j6 kirdlyok”, akik regalé jovedelmiket a j6 alattvaldknak
engedélyezett vallalkozasoktdl szerzik, igy épitik hdbéri rendszerlket. Hogy mi kdze van ehhez a
kapitalizmus valsagai kapcsan kibontakozé elméleti vitanak? Jé6tékonyan takarja el Orban igazi érdekét és
cselekedeteinek mozgatérugdit. Orban akar a kolté szavaival az ,ur” lenni, hogy a versenyben a k6zjot
szolgdlni tudé tékés vallalkozd ,cifra szolga” legyen. A baj csak az, hogy a cifra szolga faképnél hagyja
urat, vagy ahogyan ez a magyar ,iranyitott” privatizaciéban tulajdonossa emelt, kezdetben elégedett
magyar munkavallaldk, vallalatvezetdk, akik nem pénzért, hanem az E-hitellel, ingyen, azaz ebll szerzett
joszagaikat tovabbadva, vagy cs6dbe dontve tovabballtak, mert az 6 természetliik sem mas, mint a
kilfoldieké. Ez lesz a Mészarosok, a Hentesek és mas a ,kerdlhoz” kozeli a ,jo” privatizacidban elégedetté
tett Husosfazekak sorsa is. Hogy ebben mi jot és hasznos kérdésfeltevést lat Felcsuti Péter, azt nehezen
tudom felfejteni, de annyi mindent és annyi mindenhez nem értek ezen a vilagon.



