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Az ÉS könyve márciusban – Radnóti Sándor (szerk.): Holmi antológia III. Bírálatok, viták, nekrológok. Libri
Kiadó, Budapest, 2017, 880 oldal, 7999 Ft

A Holmi antológia III. nem reprezentatív válogatás – sem abban az értelemben, hogy kizárólag
a legnagyobb hatású Holmi-kritikákból állna, sem abban, hogy erős (vagy bármilyen)
javaslatot fogalmazna meg az elmúlt negyedszázad irodalmi kánonjával kapcsolatban. Fontos
művekről szóló Holmi-kritikák nem kerültek bele a gyűjteménybe; és vice versa, kevésbé
jelentős vagy akár elfeledett (elfeledendőfélben lévő) könyvekről is olvashatunk az
antológiában, ha a Válogató úgy tartotta helyesnek. Tanulság: az autonóm kritika egyebek
közt éppen azért autonóm, mert nem mozog együtt szolgai módon a kulturális világ
fejleményeivel. Nem csupán nagy művek hívnak életre jelentős kritikai teljesítményeket, és
olykor a kritikának (ideig-óráig?) nincs érdekes mondandója a később meghatározónak
tekintett művekről. (Ha már a reprezentativitás kérdésénél tartunk: a kötet 84 szerzője közül
68-an férfiak és 16-an nők. A genderegyenlőség hiányának problémáját a kortárs kulturális
nyilvánosságban nem ezen a köteten kell leverni; de azért ne hagyjuk említés nélkül a dolgot.)
(...)
Az autonóm kritika gyakorlatára azonban komoly veszélyek leselkednek. Ilyen veszély az,
amikor a karakteres értelmezés vízióvá növekszik, és túlterjeszkedik az érvényességi körén:
lásd Nádas Péter esszéjét Thomas Mann naplóiról (a Holmi Figyelő rovatának legelső
szövegét!), Nemes Nagy Ágnes fiókban maradt, s csak posztumusz megjelenő válaszát, majd
Balassa Péter, a kötet egyik főszereplőjének hozzászólását, amely – a szereplő intellektuális
alkatától némiképp idegen módon – közvetíteni igyekszik az álláspontok között, vagy
legalábbis megmagyarázni, miért értette félre Nemes Nagy Nádas bizonyos megállapításait.
Legalább ekkora veszélyt jelent az autonóm kritika gyakorlatára, ha a kritikus nem a megfelelő
érzékenységgel közelít a műhöz, és a saját alkati viszolygásához keres érveket, nem pedig az
érvek segítségével ad magyarázatot az ellenérzéseire: lásd Farkas Zsolt és Bányai János páros
kritikáját Balassa Halálnaplójáról, Márton László válaszát az előbbi kritikusnak, majd a
viszonválaszt.


