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- Batthyanys valasz Esterhazy Péternek -

Esterhazy Péter majus 23-i Mik vogymuk és kozjo-jaban érveket sorakoztat fel arra, hogy az orszag
kettéosztasa jokra és rosszakra bizony (isa) alkotmanyellenes, sét, hacsak nem gyerekes kokettalas vagy
puszta morgas, "magunk elé mormolaszas", akkor - Bacher Ivan pontosnak érzett kifejezésével -: nem
polgari, hanem polgarhaborus. Ezt ebben a cikkében csak a jobboldal, jelesiil a Professzorok Batthyany
Korében jo kollegdm, Solymosi Frigyes publicisztikajan illusztralja, de megallapitasa logikailag teljeskortien
érvényes.

"Ugy latom, minden jobboldali kézird, az egy (két) kézen (4 6t ujj) megszamlalhaté higgadt is, valamelyest
aldrendeli magat ennek a jé-rossz erkolcsi gégnek. A nem higgadtakkal nem foglalkozom, hérgésekrdl
nincs mit mondanom."

Ebben a megfigyelésben egy dvatlan kitétel ("minden") szerencsére egy dvatosabb, reflektalébb
megszoritassal ("valamelyest") semlegesitédik. Tovabba az igy mar védhetdbbé tett allitds behoz egy
Ujabb felosztast ("higgadtak-h6borgdk"), mely utébbi épplgy keresztbemetszheti a politikai alapiranyokat,
mint az altalaban csunyanak tartott, de egyelére, ebben a vogymuk-cikkben csak a jobboldali térfélen
rajtakapott "jé-rossz erkolcsi g6g". De miel6tt ratérnénk a Solymosi-Esterhazy-vita - tehat egy jobb- és egy
baloldali higgadt férfil kozotti eszmecsere - egy-két részletére, szeretném visszaigazolni utébbi tételét,
miszerint ideat minalunk tényleg megtalalhat6 egyfajta erkolcsi, illetve intellektualis gég, éspedig nemcsak
a héborgdk, hanem a higgadtak alosztalydban is. Sajat, Magyar Nemzetnek bekiildott kéziratombdl
idéznék egy passzust, amely cikknek a kdzlését a publicisztikai rovat vezetdje cca. 9 hdnapja igéri (bar a
2003-as évben erre az igéretére mar elfelejtettem emlékeztetni). A cikk cime: Meddig gondolkodhatunk
egymasrol fecske-patkany sarkitasban?, és szoba kertlt benne épp egy "h6borgd" és egy "higgadt" szerzé
is. Az utébbi szintén batthyanys kollega, mégpedig a PBK alapitd tagja.

"A szeptember 10-i Magyar Nemzetben Brém-Nagy Ferenc tollabdl Marozia-Magyarorszag - Patkanyok és
fecskék beszédes cim alatt megjelent egy iras, mely hangot adott a polgari orszagfél ama vagyanak, hogy
ha mar a valamicskével nagyobb masik orszagfél politikai és kulturalis vezetdi hatalmi eszk6zeik
birtokdban ennyire durvan elbannak vellnk, legaldbb ne engedjik veszend6be menni a reményt, hogy
hamarosan eljon a sikeres visszavagas ideje: fecskeorszag elébb-utdbb fellilkerekedik patkdnyorszagon.
Egy nappal kordbban pedig Taxner-Téth Ernd tette fel a kérdést: Mire adnak esélyt a polgari korok? S
cikkének kettds alcime a kérdésre két tomor - de szamomra nem egyforman rokonszenves - valaszt adott:
Nélkilozhetetlen a szoros kapcsolat a valasztékkal és A szellemi félényrél kellene meggydzni a
bizonytalankoddkat. Majd tobbszordsen aldhlzza: A most "rosszul" szavazdkat (és tartézkoddkat) meg kell
gydzni a polgari oldal 1étezd, bizonyithatd, csak a "masik" oldal tulhangositott szélamai mdgott ezen az
oldalon sem méltanyolt szellemi folényérdl. Erre kinalnak lehetéséget egylttmukodési készségiikkel a
kilonb6zd polgari korok. - Nos, szamomra itt zavard az a félényérzet, amit a masnapi Marozia-cikkben
fecske-Magyarorszagként aposztrofalt orszagfél nevében Taxner kollega csak ugy mellesleg kinyilvanit.
Hogy e szellemi folény érvényre jutdsat csak patkany-Magyarorszag politikai-ideoldgiai vezéreinek
jatékszabaly-szegd erkdlcsi alsébbrendlsége gancsolhatta el. (Az Orban-kormany arculatat nem tényleges
eredményei hataroztdk meg - irja -, hanem az a sar, amit ellenzéke rafrécskoélt.) Ami szerinte nyilvanvaldan
beigazolédott, az nem tobb, mint "a polgari kormany arculatformaldinak tokéletes szakmai
alkalmatlansaga". Vagyis ha netdn nem ennyire kontarok az Orban Viktor szobdjaba szabad bejarast nyert



imidzs-apoldk, vagy plane, ha helyettik a Fidesz vezérkarara a konzervativ tudomanyos-emberi eréforras
befolydsa érvényesil, ma minden bizonnyal fecske-Magyarorszag Ujabb parlamenti ciklusanak
orvendhetnénk. Mert a szellemi-erkélcsi erd kétségkivil itt van, probléma csak e tény mdvi
elhomalyositasaval keletkezett."

Esterhazy Péter cleveage-diagndzisanak rank esd részét tehat készséggel visszaigazolom. Ez azonban csak
a captatio benevolentiae, hogy 6 is és a ra hallgatdk is olvassak végig az én példazatomat a cimben
szerepld 18. tevérsl. O ugyanis bar elsé fokon okosan kibujik az 4ltala karhoztatott "j6-rossz erkélcsi g6g"
vadja alél, miutan hitet tesz amellett, hogy "az alkotmanyos demokracia szerepl6i nem a jék s a rosszak,
hanem kiilonb6z4 felfogasu, érdekd etc. csoportok”, am egy szinttel mélyebben mégis ugyanott volna az
arbitralasban, ha az ilyesfajta fensébbségérzetet és osztalyozd hajlamot csak a vele szembeni oldalon
regisztralna és vakfoltja lenne e tudati térésvonal sajat oldali - netan a sajat kortexéig (vagy zsigeréig)
nyuld - folytatasara. Hogy ezt vildgért sem allitom réla, jeleztem azzal az ismételt kitételemmel, hogy
"ebben a vogymuk-cikkében" és "egyeldre" kapja rajta csupancsak a neki tuloldalra esd higgadtakat egy
ilyen alkotmdanyellenes itélkezésen, s persze a fortiori szintén csak ugyanitt a lehiggadasra képtelen
horgoket. (V6. "A gecizmus oltaran tul nagy lett a nylizsgés" - idézi a Beszélébdl a Magyar Nemzet egyik,
EP altal feltehet6en horgésnek vett cikke, tipikus példajaként a visszaltéssel kezdddott provokacidnak.) De
hogy is juthatna eszembe tartésan fennallé egyoldalisaggal meggyanusitani az élet koszorus ismerdjét,
amikor még én, a gyalogos batthyanys is meg-megprébalkozom a magam oldalan észérvekkel harcolni
eme jé-rossz erkolcsi gog és intellektualis beképzeltség ellen, kimutatva ezek dnveszélyes inadaptivitasat.
(Hogy pedig az errdl tanuskodé elmeszilleményem a jobboldali médiakapacitas szlk szil6jaratan
mindmaig nem tudott atvergddni és napvilagra kertilni, err6l azért egyebek mellett taldn azok is tehetnek,
akik ezt a konzervativ sajtédcsatornat ilyen kegyetlenil szlken tartjak. De ez csupan magan "mormoldszas
magam elé". Kapcsolddjunk inkabb viszsza a vitaba.) Tavaly szeptemberben tehat igy folytattam fentebb
idézni kezdett soraimat:

"A Professzorok Batthyany Kérének e prominens tagja altal adott helyzetértelmezés - minden 6szinte
nyitasi szandéka ellenére, mely a kabinetpolitika helyett egy szélesebb és méltébb kér meghallgatasat
javallana - sajnos még mindig bennragad a J. F. Kennedy-féle szuperintelligens, de CIA- és kubai
emigransakcidjukkal a Disznd-6bdlben latvanyos kudarcot vallott tojasfejliek stabjanak eredeti 6nkép-
tipusaban. Szellemi és erkdlcsi félény itt, az oda-tuliak bunkok és féleg csirkefogok. A lebecsllt Fidel
varatlan leckéje (ahogy ezt a Yale egyetemi Irving Janis konyortelen elemzése tanulhatéva tette), Ugy
tdnik, mélyebben felforgatta a Borostyan Liga egyetemeirdl (Harvard, Yale, Pennsylvania stb.) toborzott
Amerika-iranyitdk "fecske-6ntudatat", mint most a Medgyessy-lecke a mi értékkonzervativ szellemi
prominenciankét. Ideje tehat komolyan vennilink a valasztasi vereség tényével szembenézni kényszerdlt
Orban Viktor kimondta paradox igazsagot: "Ha nem vagy eléggé megzavarodva, azt jelenti, hogy nem
gondolkodsz elég vildgosan". Az "elég vildgos gondolkodashoz" tehat fel kell tenniink néhany zavarba ejté,
de résziinkrél is empatikus s igy redlpolitikusabb kérdést."

S itt olyasmit hozok széba a napvildgot nem latott publicisztikdban, ami az Esterhazy-féle vogymuk és isa
kapcsan is a f6 gondom maradt, és amire - Gjra mondom - majd attdl a bizonyos 18. tevétdl varok
feloldast. Mert milyen megfontolds is segithet hozza egy reflektaltabb (realistdbb és igazsagosabb)
helyzetfelméréshez? Idézem: "llyenre sarkallhat benniinket a mostanaban mindkét oldalon rendkiviil
népszerlvé valt homogén vitaklubok egy feltliné sajatossaga. Ami persze csak annak tlinhet fel, aki a sajat
politikai-ideoldgiai térfelén elhangzdk mellett néha belehallgat az ellenoldali beszélgetésekbe is.
Meglepetéssel fogja tapasztalni, hogy az atlds ringsarokban ugyanolyan szent felhaborodassal beszélnek
az 6 politikai tdboranak viselkedésérdl, mint az vében az odatulirdl. En példaul elészér nem akartam hinni
a fulemnek Az még csak hagyjan, hogy politikai baklovéseket prébalnak rabizonyitani a mi bizalmunkat
élvezd politikusokra, hiszen az mar politoldgiai kdzhely, hogy az egyik politikai erd latéterének vakfoltjaira
a masik legélesebb 1atasu sargafoltja irdnyul. (Ez is egyik alapérv a demokracidk valtégazdasaga mellett.)
De hogy a folyamatosan atélt tiszta szandékunkba is durva rosszindulatokat, tudatos csalasokat,



"patkdnyos pofatlansagokat" magyaraznak bele, ezt eleinte képtelen voltam megemészteni. Mignem
egyszer emlékezetembe villant, hogy esetenként bizony mi magunk is Ugy egyszeruUsitettiik a masik fél
arnyaltabb allaspontjat, hogy a vitdba belehallgaté harmadik fél figyelme elterelédjék az 6 érvrendszere
erésségeirdl és tapadjon oda a gyengéihez. Ekkor eszméltem ra, hogy a balliberalis értelmiség (vagy
ennek legalabb érzékenyebb lelkiismeretd, erkdlcsi 6nképére kényesebb része) hasonloképp lehet azzal,
ha a mi oldalunkrél harsany "le-patkanyozast" hall. (Plane egyik idolja esetében még sokkal stlyosabb
értelemben is.)"

S most elkdnyvelhetem, hogy épp egy ilyen cselezd leegyszerUsitést ért tetten és szalazott végig a mi SF-
tnknél az 6 EP-jik. Szamomra az volt Uditéen Uj Esterhazy vogymukjabdl, hogy egy lépéssel
tovabbgondolta azt az ellenértéket, amiért Solymosi szerint Gyurcsany Ferenc mar megvasarolhatna
partfunkcionariusi multjanak elfelejtését. Nem sokallja, s6t kevesli a Solymosi altal besaccolt egymilliardos
karitativ ("esélyegyenléség-teremtd") jovatételt, legaldbbis eltorpilének tartja a mogott, hogy most mar jé
és tisztességes miniszter legyen. Tudom persze, hogy egy ideoldgiak és politikai érdekcsoportok kdzotti
vitat nem lehet egy-egy innen is, onnan is kimetszett érv-szévetdarabka hisztoldgiai 6sszevetésével
eldonteni, mert itt még Solymosi Frigyes is tudna megszivlelendd igazsagokat tenni az asztalra, amik
nyoman viszont Esterhazy Péter sem hallgatna el megszeppenve, és igy tovabb ad infinitum. Sét fé
mondanivaldnkhoz épp azzal kdzelediink, ha tudatositjuk: az atellenesek valoszintileg mindig képesek
lesznek valamelyest tovabbgondolni azt az igazsag-lancolatot, ameddig ki-ki a maga homogén politikai-
ideoldgiai kdzegében eljuthat. Ugyanakkor - s ez a f6 gondom - a merevebb politikai kdtésbdl és az abban
természetesnek vehetd egyoldall nézetformalasbdl gyakran azok sem lazitjak és oldjak ki magukat, akik
pedig flggetlen értelmiségiként ezt megtehetnék. S6t, ha megtennék, szebb szolgalatot tehetnének vele
az Esterhdazy Péter szive cslicskében fészkeld kdzjonak, mint a politikai elitjik publicisztikai tdmogatasaval.
(Esterhazy ilyen 6noldozgaté "lelkihigiénias gyakorlatocskajaban” itt a "koviletes" Horn "érzelmileg nehéz"
témajanak expondldsara futja, amivel azonban Lengyel Laszlé Kis magyar bestidariuma szabad
csapongasanak nyomaba sem Iéphet, holott mindnyajan tudjuk, hogy a "Kis magyar..." Gattung-ban ki volt
az archetipus.)

S itt jut eszembe egyfeldl kedvenc Habermas-idézetem (pontatlanul, fejbdl): Abban reménykedhetiink,
hogy az ideoldgiai csoportok egymastdl vald tanuldsa ezekben az érett idékben elérhet egyszer az
onkritikaig is. Masfeldl egy par évvel ezel6tti megvilagosodasom egy altalam provokalt vita kapcsan.
Kommunikativ cselekvés stratégikus kézegben cim( JEL-KEP vitasorozatom (1999/4., 2000/3., 2001/3.) IIl.
forduldjaban egy érdekes kombinacié adott ki varatlan eredményt. Két jeles személyiséggel kerliltem
polémia-hdaromszdgbe, akik kézll az egyikkel a politikai-ideoldgiai szekértabor, a masikkal a tudomanyos
kutatdi dharma (hivatasbeli életérzés) allitott kdzos platformra. Kiderdilt, hogy az érdemi részletekbe
leszallva konynyebb konszenzusra jutni kutaténak a kutatdval, még ha ezek a politikai Wertbeziehung
terén tavol allnak is egymastdl, mint tudésnak a politikussal, még ha egyébként azonos politikai vezérld
értékeket vallanak és kdvetnek is. Mert kidertlt, hogy a politikus (ebben az esetben Szabé Ivan,
kdzelebbrdl ferencvarosi exképviseldm és exminiszterem) az éles, tiszta, betaldlo riposztokra van
szocializalva, a tudés viszont (ez esetben Komordczy Géza E6tvos kollégiumi szobatarsam) az ellendrizhetd
érvényesség-igény megszallottja. Ez a varatlanul jelentkezd szignifikans kiilonbség fontos alkatrésze lesz a
jelen eszmefuttatdsom betakarité bekezdéseinek. Espedig azon az alapon, hogy a modern politikai
|étforma kormanyzati-ellenzéki "binaris kédjabdl" (Luhmann), a "vagy 6k, vagy mi" zéré-szumma jatékabol
ugyan a politikai elit hivatadsosai nem vonhatjak ki magukat, ezért - ahogy par éve Csizmadia Ervin bdélcsen
altalanositotta -: szabad, sét kell is szandékosan félreérteniiik egymast, a hatalom meg-, illetve
visszaszerzése érdekében, am e kegyetlen logika aldl a "free floating intelligentzia", a
"Bildungsbirgertum" kivonhatja magat.

Jél felfogott érdeke is, ha igy tesz, mert ahogy Szelényi Ivan a kelet-eurdpai rendszervaltozas szocioldgiai
atvilagitdsaban kimutatta - a Konrad Gyorggyel kozosen irt korai Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz
cimu jéskonyvik cafolataként -: itt (is) inkabb Max Webernek lett igaza: az értelmiség befolyasa csak



atmeneti korszakokban, vagyis hangsulyozottan csak atmenetileg érvényesil. Magabdl a konszolidaciébdl
mar Ujbdl kihagyjak.

"Az "UGjosztaly elméletek" valdszinlleg tévednek - 6sszegzi Szelényi Uj kdnyvében. - A kulturalis téke
valdszinlleg tartésan sohasem valhat a téke dominans formajava. Ez, mint a weberi szociolégidban a
karizma, forradalmi erd, mely az atmenetet segiti az egyik rendszerbdl a masikba, de miutan a valtozas
befejez6dott, akkor mar Ujbdl vagy a blrokratdk vagy a tulajdonos osztaly uralma kerekedik felll és
szilardul meg, a kulturalis téke tulajdonosai pedig hatrébb szorulnak."

Ez a szocioldgia j6zan emlékeztetdje a gyurcsanyoz6 Solymosi Frigyesnek és a vogymukozé Esterhdazy
Péternek egyarant. Ez a tudomanyos tétel pedig egyben a 18. tevével a kdzjé szamara hasznosabb
dharmat tudatosithat mindkettdjikben.

Am miel8tt még rafordulnék tényleg arra a 18. tevés tanmesére, melylyel eddig csigdztam tébb olvasém
kivancsisagat (EP-ét talan mar nem, mert valdszindleg ismeri, legfeljebb annyiban, hogy mit prébalok
kihozni bel6le), még folytatom és befejezem a Magyar Nemzetbdl vissza nem utasitott, de tiirelmem
fogytaig halogatott cikket (most latom csak, hogy szinte az egészet, amire racsabit az ES szokatlanul tdgas
csatorna-kapacitasa): "Mindezek fényénél valdban fel kell tenniink magunknak azokat az (dvdsen zavarba
ejté kérdéseket - irom a kéziratban -, amikre Orban Viktor utalhatott az "elég vilagos gondolkodas"
kényelmetlen el6feltételeként. Mindenekel6tt azt, vajon az Orban-éraban alapozédni kezdett neo-
neobarokk Magyarorszag - nem is kirekesztd, hanem éppenséggel bekebelez0 - eréltetésével nem
kerlltink-e eleve zsdkutcaba? Vajon a millennium Gnneplésének katonai stratéga (Nemeskdrty) altal
levezényelt életkozelbe hozatala nem provokalta-e sziikségtelenil a szekularizalt baloldali humanizmus
képviseldit, jeles irékat, jelentés mlvészeket, neves tuddsokat, fajstlyos filozéfusokat? Hogy korrektil és
realpolitikusan szamoltunk-e azzal, hogy ugyanaz a poszt-aulikus eszmeiség, amely kétségkivdl
atmelengette a szivét annak a korosztalynak, mely az orszdgot sok generacién keresztiil megoszté
Széchenyi-Kossuth kontroverzidban - épp Szekfl Gyula hlivis igazsagtevése nyoman - didkkoraban
(kozulik egy meghatarozé hanyad: szerzetes-gimnaziumi cserkész-diak koraban) a most utélag mar
Hidemberként beallitott gréf partoldalara allott, vajon egyaltalan eséllyel torekedhetett-e arra, hogy a mai
és holnapi ifjusag lelkivildagaban is tulsulyt szerezzen? Amikor ide mar az a Németh Laszl6-i, Bibd Istvan-i
vonal is beletorkollott, amely a neobarokk katolikus orientaciot alapjaiban elhibazott "hamis realizmusnak"
mindsitette, és az egészséges magyar jovot sokkal inkabb egy olyan 6ssznépi Ujjasziletésbdl varta, amely
az apostoli eredetliként atérokitett hatalom cromwelli-kossuthi detronizalasabdl fakadt. Nem is beszélve a
télik még inkabb balra 4allé, de az azsiai szocializmustdl szintlgy fertézetlen (!) progressziordl, ennek
képviseletében a jobboldal szemében mindvégig szalka Méricz Zsigmondrdl (lasd Nyerges Andras
megemlékezését egy balliberdlis lapban haldlanak 60. évforduldjan), vagy a Nem menekilhetsz! Illyés
Gyulajarol, akiknek baloldali patriéta hagyomanya egyenrangu ellensulyként vehetett volna részt egy
széchenyis-szekfligyulds-nemeskiirtys térfélnél atfogdbb, teljesebb magyar modernizaciéban. Ha a
jobbkozép és a téle jobbra allék a parlamenti helyekért valé6 mérkdzésben torténetesen nem is valamivel
kisebb, hanem valamivel nagyobb szavazdi tabort tudtak volna mozgdsitani, mint a szembenallék, vajon
nem volna-e akkor is fabol vaskarika az egyik térfél politikai célkitlizés rendszerével valaha is befogni a
nemzet egészét?

S a politikai vetlletnél szélesebb emberi eréforras-kapacitast, szellemi tékét nézve, vajon nem még
abszurdabb-e egy ilyen bekebelezb elképzelés? A Kornai Janosok (Harvard), Szelényi Ivanok (Yale),
Esterhazy Péterek (Herder-dij) térfelét vajon bele lehet-e gyomoszolni a kétségkivil tiszteletre méltd
Balogh Janosok, nemzetkdzi hirlinket 6regbité pazmanyos Roska Tamasok, robusztus alkotéerejl Makovecz
Imrék térnegyedébe? Epp a Magyar Nemzet eme fecske-patkany cikkes-szaméaban jelent meg az apré
hiradas: "A Nemzetkdzi Kézgazdasagi Tarsasag Tanacsa Lisszabonban tartott vasarnapi Glésén Kornai
Janost, a Collegium Budapest és a Harvard Egyetem emeritus professzorat valasztotta meg elnékének.
Kornai Jdnos az amerikai Nobel-dijas professzort, Robert Solow-t kéveti az elndki poszton. Személyében
elsd izben kerll kelet-eurdpai kdzgazdasz a nemzetkdzi szervezet élére." Hol van ilyenkor az a konzervativ



szellemi folény, ami minket avatna a Marozia-Magyarorszag fecske-oldalava? Tehat a Taxner-Téth Erng
kollegaval valé vitam Iényege az, hogy - csatlakozva az § ténymegallapitasahoz, miszerint (bar) "a
mindennapi életben mas vildgképl, mas elééletli emberek gyakran nagyon jél megértik egymast, a
szakadék mégis létezik, tavol allnak egymastdl vildagképeink, s még tavolabb folfogdsunk Magyarorszag
jovojének foltételeirdl" -, én nem tudom elfogadni, hogy ezt a széles és mély szakadékot - vilagképben,
jovOképben - Ugy lehetne a legjobban athidalni, ha az "innensd peremét" szellemiségben-erkdlcsiségben
annyival magasabbnak gondolnank és lattatnank, hogy a "tulsé peremét" nem valahol azonos korli
magassagban vélnénk, hanem csak valamerre lenn a zig6 mélységben sejtenénk."

Esterhdzy nevének emlitése persze itt véletlen el6zmény, de a szellemi kapacitds onnanso térfelének az
innensé térnegyedével vald szembeallitdsaba mar némi fricskazoé kajansag is belejatszott, ami nem
segitett lerdviditeni a megjelenési varakozas idejét.

Nos, mindezek utan azt batorkodom felvetni, hogy mi, skriblerek (ahogy Esterhazy becézi a barmelyik
oldali higgadt értelmiséget, melyre Benda és Babits szebb sz6t hasznal) nem baj ugyan, ha sorra vesszik
az ellenoldali politikusok és kézirdk vakfoltjait, de ne varjuk meg, amig ezek elfogynak, hanem még kdzben
hébdrgést is, mert (Bicska Maxival szélva) ebbdl is tanulhatunk. Példaul némi reflektaldssal azt, hogy a
horgé versus higgadt arany kissé gyanusan kedvez6 a mi oldalunkon és némileg furcsallhatéan rossz a
szamunkra kényelmetlen tényallitok berkeiben.

Es ezzel mar gondolatmenetiink célegyenesébe is jutottunk. Ha az alkotd értelmiségnek a politikatdl vald
bizonyos mérv( flggetlenségét értéknek tartjuk, vagyis ha Max Weberrel érvényes kilonbséget teszlnk a
politikus dharmadja és a tuddsé kozott (ez utdbbit kiterjesztve az elfogulatlansag nagy értékét kdvetd
egyéb szellemi munkasokra is), akkor ez utébbiak szamara nyertiink egy Uj funkciét. Egy olyan
szerepfeladatot, amelyre szorosabb értelemben kiilon professzié alakult ki a nem marxista
munkasmozgalom bérvitaiban (v6. Esterhazy: ebédidd és tarsaik). Ez pedig nem az arbiteré, hanem ennek
megértébb rokondé: a békéltetd és kozvetité hivatdsé. Ennek az alkalmazott tudomanyagnak (és a
szocializmusra torténelmileg immunis Amerikaban szdvetségileg finanszirozott szolgalatnak [v6. Federal
Mediation and Conciliation Service az évi hatvanezer munkaugyi vita katalizdladsara]) egy magyarul is
megjelent bestseller szakkdonyvében olvashaté a kdvetkez6 tanmese:

"Fennmaradt egy térténet egy emberrdl, aki tizenhét tevéjét harom fiara hagyta. A tevék felét a
legidésebbre, harmadat a kozépsére, egykilencedét a legkisebbre. A fitk lelltek, hogy felosszak az
orokséget, de nem taldltak megoldast - tizenhét nem oszthaté se kettével, se hdrommal, se kilenccel.
Végll egy bolcs 6regasszonyhoz fordultak. Egy ideig gondolkodva a dolgon, az 6regaszszony ezt mondta:
"Nézziik, mi lesz, ha hozzéteszitek az én tevémet." igy a legidésebb megkapta a felét - ez kilenc teve. A
kdzépsé fiu megkapta a harmadat - ez hat teve. A legkisebb fil megkapta a kilencedét - ez két teve. A
kilenc, a hat és a kettd - 6sszesen tizenhét teve. Egy tevéjiik megmaradt. Ezt visszaadtak a bdlcs
Oregasszonynak."

A hivatasos conciliator-mediator szerzd, William Ury természetesen e konfliktuskezel6 humantechnoldgiat
teszi meg a tizennyolcadik tevének. Am a fentebb felvillantottak jegyében talan jogot szereztiink arra,
hogy e jambor (bdlcs) allatnak azt a kontribuciét tekintsiik, amit mi, politika irant ugyan érdeklédé, de
szellemi fliggetlenségiinket is 6rzd skriblerek, irastuddk, alkotd értelmiségiek adhatunk bele a kézjéba,
kdzbékébe.

A legendas kreativitasaban kakan is csomét keresd (és nem ritkan talald) ird persze itt bedobhatna:
amazonban miféle igazsagossag ez az apatdl - az apak néha csunya tréfakat hagynak fiaikra -, hogy az
egyik gyermekére négy és félszer annyi tevét hagy, mint a masikra? Es ehhez asszisztal az a bélcs
Oregasszony? Hat ebbe az igazsagtalansagba mar nem szélhat bele az értelmiség karizmaja? - Nos, ha ezt
szova tenné, mondhatnank, hogy valéban ez a kllénbség az igazsdgosabb elosztasért harcold politikai elit
és a kialakult vilagrend folyamatait békésebb-hatékonyabb kommunikaciéval katalizalé kozvetit6é kozott.



De jobban beleolvasva EP vogymukjaba, rajoviink, hogy ezen a ponton éppenséggel nem ambicionalja,
hogy politikusként felilbiralja a Torténelem-Apank testamentumat.

"Mi a helyzet avval a bizonyos tovabbéld kapcsolati tékével?" - néz szembe az "érzelmileg nehéz"
kérdéssel. - "Az |étezik, s arra bizony lehet keserliséggel is gondolni. Mindazonaltal ez mindig volt (...) Még
régebben, nagyon régen pedig az jelentett harom kor elényt, barmit értsink is kordén, ha az embert
Esterhdzynak hivtak és nem, mondjuk, Solymosinak. 8, hogy ez igy van? Nem jé, de igy szokott."

Az dregasszony egy szem tevéjével és aszalt gylimodlcs vagy ikras méz zamatu bolcsességével tényleg
csak a magasabb szinten eldéntott vilagrend baratibb érvényesilését tudhatja katalizalni. Maga nem szall
be a nagy kémiai energidkat (vagy plane fizikaiakat, lasd Paks) kontrollaltan felszabadité és/vagy lekotd
folyamatok tarsadalmi-politikai megfeleldinek, a hatalmi célok és eszkdzdk realstratégiainak vezérlésébe
(els6 kibernetika) vagy plane alakitasaba (masodik kibernetika).

Mi akkor a haszna? - Nos, kdzvetlenll csak annyi, hogy a problémamegoldé attit(idok és az ezeket kisérd
baratibb kozhangulat irdnydba segqiti egy aprd, de fontos l1épéssel az egyébként konnyen dngerjesztd
ellenségeskedésbe fordulhaté érdekiitkozéseket. De kdzvetve az is, hogy igy azt a sokat emlegetett
politikai kulturat is fejleszti, amirdl végsd soron Esterhazy Péter jelen irdsa is szél. Ténylegesen az elejével
és potencialisan a végével. Elejével annyiban, hogy ott szabatosan fogalmaz: "az alkotmanyos demokracia
szerepléi nem a jok s a rosszak, hanem kiilonb6z6 felfogdsu, érdek( etc. csoportok”, a végével pedig ha és
amennyiben a benne eddigre feltolult méltatlankodas és bevallott tanacstalansag ("Nu sto?")
finomitasaként folll az eléje vezetett 18. tevére, és onnan latja at, hogy mindaz, aki vele szemben "sej,
lovat karéjozza", szintén az alkotmany palankjain belll van. Tehat nem "rosszabb" 6nala, csak legfeljebb
eltérd érdekkel, illetve jelen- és jovéképpel rendelkezik. Egy ilyen végsd finomitas lehetésége benne van
az 0sszlatasaban, csak alkalmaznia kell. Aminek kdvetkezé vogymunkjaiban meghokkentd otletei
egyikével, javitott kiaddsban hangot is adhat.

De ha mindezen tul még arra is kedvet kapna, hogy a vogymukban becélzott kdzjé eléseqgitését az irdstudd
Ujonnan kinalkozé szerepében katalizalja, akkor erre rendelkezésére all a koncilidtor-szakma kikisérletezett
Kunstlehre-je, aminek egyik elsé sikerszabalya tisztan elvalasztja ezt a professziot az arbitralokétdl, vagyis
azoktol a jérdl-rosszrél (erkolcsi géggel vagy anélkdl) itélkezékétdl, akik egyik alcsoportja ellen ebben a
vogymukjaban szdvegszerkeszt6t ragadott.

Varga Karoly



