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Hadas Miklés Nincs remény! Vézlat a magyar nemzeti gyliléletk6zésség elmdlt szaz évérél (ES, 2018/6.,
febr. 9.) cim( irdsanak végén a kdvetkezd informacié szerepel: ,A teljes széveg a Replika kévetkezé
szamaban jelenik meg”. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ismerem a ,teljes széveget” is,
tekintve, hogy a Replika felkért, sz6ljak hozza a hosszabb verziéhoz. Természetesen 6rommel reflektalok a
hosszabb szdvegre, mint ahogy az abbél kimetszett ES-beli szdvegre is.

A hosszabb szoveget nem ismerdkkel ellentétben persze helyzeti elényben vagyok, hiszen latom az
egészet, és el tudom helyezni benne ezt a részletet. A két szoveg 6sszevetésébdl annyi kénnylszerrel
megallapithatd, hogy a replikas valtozat joval tudomanyosabb, és konceptualisan is meg van alapozva. A
szerz0 hosszabb irasaban vildgossa teszi: tanulmanya egy 1939-ben megjelent kétet (Mi @ magyar?) mai
Ujragondolasardl sz4l, illetve arrdl, hogy van-e értelmiik ma olyan fogalmaknak (amilyennel az eredeti
kotet operalt), hogy ,magyar” vagy ,nemzeti” jellem. Tetszik a hosszabb valtozatnak ez az inditasa;
kifejezetten orilok, hogy egy sokak altal vitatott (ha tetszik: szellemtdrténeti) fogalmat a szerzé Ujra
mérlegre kivan tenni. Az is j6, hogy mindségi irodalmakbdl idéz (példaul Szlics Jenétdl), s a dolgozat nagy
tudomanyos ambicidval feszll neki a témanak.

Nem kevésbé iidvozlends, hogy leirdsaban (a hosszl véltozatban és az ES-cikkben is) hosszu, évszézados
trendekrdl beszél, azaz olyan folyamatokrol, amelyek Magyarorszagon visszatéréen vannak jelen. Hadd
emlitsem meg, mert szorosan ide tartozik: e targykérben nemrégiben A magyar politikai fejlédés logikaja.
Osszehasonlithatd-e a jelen a mdittal, és ha igen, hogyan? cimmel kényvet jelentettem meg, amelyben
magam is hasonlé kérdések koriil forgok, mint Hadas Miklés. Oriilok tehét, ha azt ldtom, masok is keresik a
mai helyzetre adhaté torténelmi szempontl magyarazatokat. Régéta gy gondolom ugyanis, hogy a jelent
a jelenbdl (vagy mas széval Orbant Orbanbdl) megérteni nem lehet. Ezek tehat pozitiv visszajelzések
részemrdl: a szerz6h6z hasonldan magam is elérkezettnek latom az id6t egy torténelmi gondolkodasi
fordulatra, s mivel politoldgus vagyok, hat a politikatudomanyban is.

Mindazonaltal mar Hadasnak a Replikaba irott hosszu tanulmanya olvasasakor is feltlint, hogy
dolgozataban van egy rész, amely mintha feladna az egész dolgozat targyszerlbb-leirébb jellegét, és kozel
ker(ll az egyoldalu és tulsdgosan leegyszer(sité megfogalmazasokhoz. Sajnadlatos médon éppen ez a rész
keriilt 6nall6 publikaldsra az ES-ben. Az a rész, amely rdadasul oda fut ki, hogy a torténelmi ismétlédések
miatt - ,Nincs remény”. Nos, éppen itt van a legnagyobb vitdm a szerzével. Merthogy a torténeti trendek
tovabbélésébdl levonhatunk olyan kdvetkeztetést, amilyet 6, de nagyon masfélét is. Szerintem a ,nincs
remény” kdvetkeztetés (persze az én megkdzelitésembdl) téves.

De lassuk Hadas értelmezési logikajat. Az egyik magyarazé elve, hogy az elmult szaz év harom nagy
rendszervaltasa (1919, 1945, 1990) utan félkésziiletlen (az 6 szavaval: parveni) elitek kerllnek hatalomra.
Legalabbis az elsd és a harmadik rendszervaltas utan, s azoknak sem mindjart az elején.
Osszehasonlitdsdban az 1930-as évek kerlilnek szoros rokonsagba a 2010 utani idészakkal. Ahogyan
GOmbos sem a hagyomanyos arisztokraciabdl vagy politikai elitbdl jon, Ugy a Fidesz sem. S6t a Fidesz
egyenesen a ,seholbdl jon”. A szerzé harom erkélcsi 6rokséget is felvillant, amelyek valamelyikét
ugymond felhasznalhatta volna a Fidesz, de mivel kompakt médon egyik se létezett, igy egyikre se tudott
raépllni. Nem tudta atvenni a régi arisztokracia becsliletkanonjat, a kozéposztaly erénykanonjat vagy az
alsé osztalyok munkaetikajat. De nemcsak arrél van szd, hogy ezek a mintadk nem |éteztek, hanem arrdl is,
hogy a Fidesz egyik tarsadalmi kategéridhoz sem allott kozel, s tulajdonképpen nem is irhaté le



szocioldgiailag. Nem csoda hat - kdvetkeztet a szerzd -, hogy a Fidesznek nincs is erkélcse.

Itt azonban maris két sllyos ellenvetés tehetd. Az egyik: ha a Fidesz a ,,seholbdl jott”, mindez miért nem
volt zavard az 1988-tél mondjuk 1994-ig tartd idészakban, s miért csak az utan, amikor a Fidesz levalt a
liberalis pblusrél? Amig a Fidesz liberalis volt, addig nem volt érdekes a szocioldgiai korlatozottsag?
Masfeldl ha az emlitett csoporterkdlcsok egyikét sem birtokolja ma a Fidesz, az valéban erkdlcs nélkali
alldspontot jelent-e? Hadas egyértelmuen igy gondolja, amit példaul az olyan mondatok jeleznek, mint
hogy , a lelkiismeret szamara (marmint a Fidesz szamara - Cs. E.) a gyengeség indikatora”. Nos, azt
hiszem, ezzel korantsem intézheto el ez a kérdés. S6t éppenséggel az lenne célszer(, ha a Fidesz (vagy
tdgabban a jobboldal) alldspontjat is képesek lennénk erkdlcsi dllaspontnak tekinteni. Tudom, ez sokak
szamara lehetetlen, de mégis. Merthogy ha valéban az a célunk, hogy a magyar politika szaz évének
folyamatardl relevans tanulsagokra jussunk, akkor kertlnink kell a leegyszerUsitd, a politikai kiszélasok
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A Fidesz ,erkdlcsi nihilizmusardl” szél6 balliberalis kozvélekedés és magyarazat helyett hadd hivjam fel a
figyelmet egy - szamomra legaldbbis - nagyon fontos irdsra. Egy magyar szarmazasu politikai filozéfusnak,
Kolnai Aurélnak a Szazadvég cimu folyoirat 1997. 5. szamaban Ujrakdzolt Erkdlcs és politikai
megosztottsag cim( tanulmanyardl van szé. Ebben a szerz0 részletesen szamba veszi, milyen
fundamentalis terlileteken tér el a bal- és a jobboldal erkdlcsi alldspontja, s oda jut, hogy természetesen
mindkét tabornak van erkdlcsi pozicidja. Ismét utalnék sajat munkassagomra: az 6szodi beszéd utan, 2007
elején éppen Kolnai e tanulmanyat igyekeztem alkalmazni a honi viszonyokra, amikor igyekeztem
bemutatni az akkori bal- és az akkori jobboldal erkélcsi felfogasa kdzotti kilonbségeket. Az érdeklédd
olvasd Reform és/vagy erkdlcs cimen megtalalhatja az interneten.

Hadas Miklés azonban ,,nem tud” ilyenfajta erkdlcsi kiildnbségekrdél. S nemcsak a jelenkor, hanem az
elmult szaz év torténetét is Ugy meséli el nekiink, hogy narrativajabdl nem is kévetkezhet mas, mint a
parvenu elitek orszagrombolasa. Az 6 néz6pontjabdl persze ez egyaltalan nem logikatlan kdvetkeztetés,
hiszen ha egy tarsasag (mint a Fidesz) a ,,seholbdl” jon, akkor nyilvanvaldan erkélcsi alapallasa,
lelkiismerete sem alakulhat ki. De persze itt is folmeril a kérdés, hogy ha ez igy lenne, akkor a Fidesz a
rendszervaltas elsé évtizedének nagy részében miért volt Gdvoskéje a ,,haladd” nemzetkdzi kbzegnek épp
Ugy, mint a magyar politikanak. Vagy az a farmauci helyzet kdvetkezett be, hogy egy ideig nagyon is
»valaholi” volt a Fidesz, aztan egyszer csak atcsuszott a ,,seholba”? De ezt hogy? Mi itt a tényleges ok?
Erre vonatkozdéan nem kapunk eligazitast; a szerz6 megelégszik azzal az analdgiaval, hogy ami a 30-as
években Gombos (s6t 44 utan Szalasi), az a magyar politikdban 2010 utan a Fidesz. S hogy nem véletlen
GOmbos és Szalasi nevének megjelenése, arra alljon itt ez a rész: a Fidesz-korszak ,,gonosz propagandaja
képes ujjaéleszteni a nyilas korszak legborzasztébb reflexeit is”. Itt azonban mar a korszakok kozotti
folytonossagrél sz616 elmélet tul messzire megy. Lehet természetesen utalni mindazt, amit a Fidesz csinal,
de a nyilas korszakkal valé 6sszevetésig eljutni, hat enyhén szélva sem kénnyen védhetd.

S itt jutunk a cikk k6zépponti allitdsahoz: a szazéves magyar politikai folyamat mindig politikai
gylldletkozosségeket hoz létre. Ez a magyar politikatorténet visszatéro, a politikai folytonossagot
konstituald eleme. A gyUldletkozosségeket pedig a totalisan patriarchalis politikai kdzeg és a kizardlag
férfiakbdl allé politikai elit hozza létre és tartja fenn. Ebben a politikai kdzegben szinte egyetlen politikai
viselkedésmdd a harc, amelyet mindharom korszakban ugyanolyan médon vivnak egymassal. A Horthy-
rendszerben a gyUldlet targyai a szomszédos orszagok és a zsiddk, a kommunizmus korai idészakaban a
kizsdkmanyoldk és a Nyugat, 1990 utdn a kommunistak, szocialistak, majd pedig ma Ujra a zsiddk és (Uj
elemként) a migransok. Mindennek Iényege tehat, hogy a politikai rendszerek legitimaciéja , egy kézponti
gylloletideoldgia koré szervezett ellenségképen alapul” s ,,a negativ érziiletek zsigerileg atélt kozossége”
az egyetlen hazai csoportképz6 erd. S innét érthet6 a cimben és az utols6 mondatban is megjelend két
sz0: Nincs remény.

Ebbdl a levezetésbdl nincs is.



Hadas Miklésnak abban teljesen igaza van, hogy egyben akarja latni az elmult szaz évet. De nagyon nincs
igaza, amikor az analdgiakat leegyszerusiti, és Iényegében a Fidesz -altala negativnak tekintett - mintajat
latja és lattatja az egész XX. szazadi magyar térténelemben. A Fideszt magam is a magyar politikatorténet
logikus fejleményének tekintem, de ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy nincs remény, hanem
azt, hogy nagyon sok mindent valéban Ujra kell gondolnunk, Gjra meg kell vizsgalnunk. Nekem Ggy tlnik:

alig valamit tudunk errél a szaz évrdl, vagy amit tudunk, az Ujragondolasra szorul. De nem baj, mert végre
a magyar politikatorténet (politolégusok szamara is!) Gjra izgalmas vitak targya lehet. Ez a legfontosabb.



