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Magyarorszagon 2018-ban nem pusztan kormanyvaltasra van sziikség. Ha csak ennyi lenne a feladat,
sokkal egyszer(ibb helyzetben lennénk. Ez ugyanis azt feltételezné, hogy a rendszer, amiben éllnk,
alapvetden jo, csak nem a megfeleld emberek irdnyitjak. Ez viszont nem igy van. Ehelyett a nem megfeleld
emberek megszerezték az iranyitast, majd hatalmukkal gatlastalanul visszaélve kiépitették sajat
rendszeriiket, a NER-t, és az illiberalis allami kereteket is megteremtették hozza. Eppen ezért, ha valddi
valtozast akarunk, akkor rendszerszinten kell gondolkodnunk. A magyar tarsadalom egy része mar
beletorddott vélt sorsaba, és elfogadta a NER jatékszabalyait. Pedig tovabbra is mindenki szamara
rendelkezésre all a hdrom lehet6ség: megszoksz, megszoksz, vagy kiizdesz ellene.

A megszokas nem csupan a Fidesz hith(i szavazéirél mondhaté el, hanem az apolitikusokrdl is, akik csak
legyintenek, és elhiszik, hogy a politika minden szerepl6je ugyanolyan romlott, mint a jelenleg hatalmon
lévék. Masok, nagyon sokan, a ,sz0kést” valasztjak. Szamukat nem annyira a statisztikakbdl tudjuk
pontosan kiolvasni, mint inkabb a mindennapi tapasztalatokbdl, rokonaink, ismerdseink, barataink
tavollétén érzékeljik. A megszokas és a megszokés sem zavarja a hatalmat abban, hogy nyugodtan
haracsoljanak tovabb. Orban Viktor és kormanya mindent meg is tesz azért, hogy az emberek minél
nagyobb hanyadat tartsa tavol a harmadik lehetdségtdl, az ellenallastél. Tudjak, hogy vége a NER-nek,
amint a tarsadalom dntudatra ébred, és nem fogadja el az 6nkényesen ra kényszeritett jatékszabalyokat.

Az ellenallas lehetésége azonban tovabbra is mindenki szamara adott, és talan e tovabbra is |étezd opcid
miatt nem jelenthet6 ki ellenérv nélkil, hogy mar most diktatira lenne Magyarorszagon. Diktatérikus
eszkdzokkel iranyitjdk az orszagot, de még mindig megvan a lehetésége annak, hogy a tarsadalom
demokratikusan elkételezett része Gj kormanyt valasszon.

A NER elleni kiizdelem kulcsa nem az, hogy pusztan a szereplék személyét kifogasoljuk, hanem ki kell
allnunk a szamunkra fontos értékek mellett, és minél tobb embert k6z6s kiizdelemre sarkallni. Fel kell
vazolnunk azt az orszagot, amilyenné Magyarorszagot tenni szeretnénk, és kozosen kell fellépnink minden
ellen, amit kdrosnak tartunk. A demokratikus elkételezédésli rétegek egységes aktivizalédasa ellen még
maga Habony Arpad sem ismeri majd a szérumot.

Ehhez azonban szlikség van alternativara és hitelességre. Be kell mutatni, hogy ki milyen Magyarorszagért
kizd a NER orszaga helyett. Hitelesség nélkil viszont senkitdl sem elvarhatd, hogy véalasztéjogat
gyakorolva bizalmat szavazzon barmilyen alternativanak is. Nem ismeriink olyan csodafegyvert, amivel
rovid id6 alatt mindezt a munkat el lehetne végezni. A legnagyobb szlikség éppen arra lenne, hogy minden
demokratikus, ellenzéki szervezet kdvetkezetesen, tirelmesen, alazatosan és a kemény munkat sem
spérolva kezdjen végre politizalni. Ha ugyanis a valaszté azt latja, hogy politikai alkuk megkdtésén tal
érdemi tartalom is felsejlik a partok tevékenységében, akkor elkezd gondolkodni és mérlegelni, hogy tud-e
azonosulni az adott vizidval, vagy sem. Kiizdjink kdvetkezetesen a szamunkra fontos lgyekért! Mert
szlikség van konkrét Ggyekre, hogy érthetd, atérezhetd szimbdlumokon keresztll lehessen lattatni az
alternativakat.

llyen Ugy a kannabisz legalizacidja - a Legalizalj! kampany - és tagabb értelemben véve az altalanos
drogstratégia. A Fidesznek esze agaban sincs érdemben beszélni ezekrdl a kérdésekrdl, hiszen az
allaspontja régen elavult, alapveto tévhitekre épul, melyeket a XXI. szédzad egyszerlien meghaladott, amit
a kormany tagjai is tudnak. A nemzetk6zi szakmai kdzvélemény kezd konszenzusra jutni abban, hogy a
drogok karos hatasaival szembeni kiizdelem terepeként a kriminalizacid, vagyis a térvényi tiltas jobb



esetben csak hatastalan, rosszabb esetben pedig artalmas. Ekdzben egy kormanyzati tényez6 minden
szakmaisagot nélkildzve, de annal blszkébben hangoztatja, hogy a kormanyzati drogpolitika tovabbra is
kizardlag a hatdsagi elrettentésre épit, és 6 személy szerint nem hisz az artalomcsdkkentésben.

Ezek persze nem hitbéli kérdések, és érdemes lenne érteni, hogy mit is jelent az artalomcsokkentés. E
megkozelités szerint a drogok nem iktathatdk ki a tarsadalombdl, de prébalhatunk legalabb az artalmas
hatasok ellen kiizdeni. Ez jelenthet szakmai felvildgositast, kiegészit eszk6zok forgalmazasat,
tlcsereprogramot, szakmai segitségnyujtast, terapiat, és még hosszan sorolhatnank a lehetéségeket.
Példaul a tlcsereprogram nem valamiféle kedveskedés az intravénas droghasznaléknak, hanem segithet
megeldzni a sulyos hepatitisjarvanyokat. A prevencio6 is tévesen szerepel a jelenlegi hatalom szétaraban.
Nem fizikailag kell megelézni a droghasznalatot, mint valami akciéfilmben. Ez egyszer(en lehetetlen. Az
sem realis feltételezés, hogy a hatésagoktdl vald félelem elrettent a veszélyes szerektdl. Az értelmesen
felfogott prevencié szakmai alapu felvildgositast jelent annak érdekében, hogy a személy felelésen
donthessen akkor, amikor szembetalalkozik kilonb6dzd szerekkel.

A drogstratégia dekriminalizacidja tokéletes terep lehet arra, hogy az elavult struccpolitika helyett végre
modern alternativat vazolhassunk fel. Egy szlil6nek, aki a gyermekén gyanus jeleket tapasztal, ne azt
kelljen mérlegelnie, hogy masok itélkezésétdl tartva inkabb hallgat, és meg sem kisérel érdemi
informacidkhoz jutni, igy végeredményben le is tesz a gyermekének nyujtott segitség lehetéségérdl, vagy
pedig nem hallgat, de akkor kockaztat egy potencidlis hatdsagi eljarast, amivel akar gyereke teljes jovoéjét
veszélyezteti.

Szlikség van érdemi valtozasokra akkor is, ha ez a kormanynak nem tetszik. Széles korl szakmai
képviselet nélkil viszont nem is remélhetlink érdemi Iépéseket. Ezért is el6remutaté kezdeményezés a
Legalizalj!, amely mar eljutott oda, hogy a szakma elismert képviseldi egy asztalhoz lilve beszélgettek
nyilvanos rendezvény keretein belll a legalizacié kérdésérdl. Ez nagy sz0, hiszen korabban ilyen nem volt.
J6 példaként szolgal ez a menetrend a politika és a szakma egylUttmdikddésének mechanizmusara is, mert
a politikanak nem dolga a szakma helyett bemutatni a lehet6ségeket és mérlegelni a kockazatokat, viszont
dolga a szakmailag megalapozott valtozasok képviselete és kivitelezése.

A drogstratégiaban a sziikséges valtozasok egyike a kannabisz jogi elvalasztdsa a tobbi szertdl, és kilon
szabalyozas kialakitdsa. A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint blin6zének mindsil Magyarorszagon
legalabb egymillié ember, akik bevallottan kiprébaltak mar a kannabisz valamilyen szarmazékat. Ez
értelmetlen, elavult és a nemzetkozi trendekkel ellentétes szabalyozas.

Korabban a legalizacié ellenz6i minden esetben gyorsan letudtdk az érvelést az Ugynevezett
kapudrogelmélettel. Mara ezt mar komolyan vehetd érvrendszer részeként sosem hallhatjuk, ugyanis
idékdzben bebizonyosodott, hogy tévhit volt mindig is. Szamtalan orszagban zajlottak mar le legalizaciés
vagy dekriminalizacids |épések, igy lehetdség nyilt valds (félelemtdl nem torzitott) statisztikak készitésére.
Minden ilyen statisztika ramutatott, hogy a kannabiszt bevallottan kiprobaldk és nem kiprébalok kozott
semmilyen eltérés nem mutatkozik az egyéb szerek hasznalatanak tekintetében. Tehat attél, hogy valaki
kannabiszhoz nyul, semmivel sem kerll kozelebb ezaltal mas drogokhoz, mint azok, akik ezt nem teszik.

A Magyarorszagon jelen lév kannabiszpiac teljes illegalitdsban mikddik. Ennek kdvetkezménye, hogy
ellendrizetlenil, egyetlen forint addbevétel nélkiil, kétes eredetl szerek cserélnek gazdat. A probléma
megértéséhez gondoljunk csak arra, mi tortént az amerikai alkoholtilalom kévetkeztében. A tilalom idején
szamtalan ember halt meg vagy szenvedett maradandd szervi kdrosodast a szakszer(tlen(l készitett
parlatok fogyasztasa miatt, mikozben a bevételek minden egyes fillérje a szervezett blin6zés zsebébe
vandorolt. A kannabisz esetében lényegében ugyanez a minta rajzolédik ki ahelyett, hogy a legalitas altal
biztositott feltételekkel, a megfeleld informacidk rendelkezésre bocsatasaval, garanciak vallalasaval
lehetne hozzajutni megbizhaté mindségl kannabiszhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a legalizacié éppen a
fiatalok biztonsagosabb jovéje felé tett Iépés is egyben.



A kannabisz legalizacidja természetesen szoros 6sszefliggésben van a szabadsag értelmezésével és a
politikai-ideoldgiai térrel is. Liberalis alapvetés, hogy minden ember egyenlé és korlatlan szabadsaggal
szliletik, és szabadsagunk korlatozasara a békés tarsadalmi egydlittélés érdekében lehet csak sziikség.
Tehat mindaddig, amig a szabadsag megélése nem veszélyezteti vagy korlatozza masok szabadsagat,
teljesen indokolatlan barmilyen tiltas, korlatozas. Az alkohol fogyasztasahoz hasonléan a kannabisz
fogyasztasa is csak specidlis esetekben kellene, hogy tiltott legyen: gépjarmuivezetés, nehézgépkezelés és
egyéb munkavégzés kdzben, bizonyos gydgyszerek vagy betegségek esetén, valamint kor szerinti
megkotésekkel. Altalanos tiltdsa viszont teljesen értelmetlen és indokolhatatlan, miutdn a szer hasznélata
semmilyen kimutathaté tarsadalmi veszélyt sem hordoz.

A legalizacié egyik legfontosabb vetiilete az orvosi felhaszndalas lehetdsége. E téren éridsi lemaradasaink
vannak. Jelenleg szamtalan magyar beteg nem élhet a gydgyulashoz valé alapvet6 jogaval, pusztan az
elavult térvények miatt. Tarthatatlan allapot. Vildgszerte egyre tobb betegségre vagy azok tiineteire
alkalmazzak kival6é eredményekkel a kannabisz hatéanyagait, mi pedig ott tartunk, hogy az orvosoknak
senki sem tanitja azok hatasait. A betegek és hozzatartozéik kénytelenek 6nalléan, tébbnyire kilfoldi
forrasok alapjan tajékozddni, majd illegalis Uton, illetve kisebb vagyonokért beszerezni a gydgyszereket.
Raadasul, az orvosi felhasznalasnak alapvetéen nem is kellene hogy kdze legyen az altalanos
kannabiszlegalizaciéhoz vagy barmilyen drogstratégiahoz, és csak a mérhetetlen(l elavult jogi kdrnyezet
okan tartunk ott, hogy még a gydégyaszati alkalmazasért is kizdeni kell.

A Legalizalj! eddigi legfontosabb eredménye, hogy egy szabadelvi ligy mellett képes tarsadalmi erét
kovacsolni. Olyan mozgalom szervezddik, amely messze tulmutat 6nmagan, hiszen mikézben alapvetden
apolitikus rétegeket mobilizal, el6seqiti a tarsadalmi dntudat kiforrasat is azaltal, hogy az aktivizalédo
egyének szeme elétt felsejlik sorsuk irdnyitasanak lehetésége. llyen médon szervez4dd tarsadalmi
nyomasnak pedig még a jelen kormany sem tud ellendlini. Megfeleld tarsadalmi eré - mozgalom - akkor is
el tudja majd érni a nemzetkozi trendeknek megfeleld, érdemi valtozasokat, ha a kormany haza tajan
egyetlen tamogaté sem akad. Raadasul generacids kérdés is a legalizacid, tehat bizonyos szegmensekben
partpreferenciatdl teljesen fliggetlen a tarsadalom hozzaalldsa. Magyaran minden mas tarsadalmi
csoporthoz hasonléan, még a Jobbik és a Fidesz-KDNP szimpatizansainak kdrében is magas a tamogatdk
szama a fiatalabb rétegekben, azaz a jov6 szavazéiban.

Lathato tehat, hogy a Legalizalj! sok szempontbdl idedlis terep mindazoknak, akik a demokratikus
alapokon nyugvo politikai értékvallalassal prébalnak el6remutaté ellenzéki munkat végezni. De
dnmagaban ez a kampany sem megoldas. Nincsenek csodafegyverek. Viszont kivalé példa arra, miképp
lehet Ugy szembefordulni a kormannyal és a NER-rel, hogy nem valami vagy valaki ellen emeljik fel a
szavunkat, hanem egy szdmunkra fontos (igy mellett. Ez dridsi kiilonbség. llyen igyekre van sziiksége
minden ellenzéki partnak, amely hitelesen szeretne alternativat felvazolni, és elé6mozditani a tarsadalom
ontudatra ébredését. Ha ez a folyamat egyszer elindul, ha sok hasonlé (igy lesz, akkor a demokratikus
kormanyvaltas, valamint a valasztasi egytttmkodés is magatol értetédové valik.

Addig pedig Legalizalj!

(A szerz6 a Magyar Liberalis Part - Liberalisok, eln6khelyettese)



