Darvas Béla

A glyphosate-ugy

VISSZHANG - LXII. évfolyam, 8. szam, 2018. februar 23.

A glyphosate gazdasagpolitikai értelemben 6sszefiigg a GM-névényekkel, hiszen legnagyobb gazdasagi
sikerét a glyphosate-tlir6 novényekkel érte el. Tény, hogy a vilag névényvédod szereinek piacan az
eredetileg Monsanto altal szabadalmaztatott glyphosate a legnagyobb generikus Gzlet, amelynek hasznan
ma nagyon sok gyarté osztozik. A hatdéanyagot meghatarozdan Kindban gyartjak. Hasznalata kdzben
elszennyezi a felszini és talaj-, igy az ivovizeinket is; allomanyszaritasra val6 hasznalataval pedig az
élelmiszereinket. Ezért jelent meg a brit péksiiteményekben, a német sérékben, az Egyesilt Allamok-beli
borokban és az argentin tamponokban is. Ezért mérheté ma a hatéanyag az emberek vérében,
anyatejében és vizeletében, ami riasztéan rossz eldjel, hiszen a krénikus kitettség allapota teremti meg a
krénikus betegségek lehetéségét.

Hangsulyozottan nem akut mérgezésrdl van szd, amirdl Baintner Karoly Ugy ir (Glifozat: daganat vagy Iufi?,
ES, 2018/5., febr. 2.), hogy a glyphosate kevésbé mérgez8, mint a csokoladé vagy a kavé. Ezzel igazolja,
hogy nem tudja, hogy a rosszindulatl betegségek vagy a hormonmodulans hatasra épll6 betegségek nem
az akut mérgezés kdvetkezményei. Az ismeretterjesztésnek nincs olyan szakember altal vallalhaté szintje,
ahol az olvaso félrevezethetd.

A glyphosate szamtalan készitménynéven ker(lt forgalomba. Ezek kozil egy tetemes hanyad faggydamin-
szarmazékokkal (példaul POEA) van formazva. Ez kell ahhoz, hogy permetezhetd legyen. A kllonféle
vizsgalatokban a POEA-szarmazékok negativ hatasait jelentésebbnek talaltak, mint a glyphosate
hatéanyagét, és hazankban az ilyen készitményeket éppen kivonjak a gyakorlatbdl. A Nemzetkdzi
Réakkutatasi Ugynodkség (IARC) &ltal felvetett stlyos probléma egy része tehat egyértelmiien célba ért, az
iparnak el kellett ismernie, hogy a formazasara hasznalt anyagokkal baj van. Napjainkban éppen levaltjak
ezt a formazdanyag-csoportot. Nincs tiltakozas.

A teljesség igénye nélkiil javitok ki néhény koncepcionalis hibat Baintner Kéroly irdséban. Gilles-Eric
Séralini és munkatarsainak széban forgé cikkérél az Elet és Irodalomban is irtam (2012. december 7.). Ma
is helytallonak gondolom az 6t éve leirtakat. Séralini dolgozatat a Food and Chemical Toxicology (Elsevier)
2012 szeptemberében jelentette meg, és 2013 novemberében a lap vonta vissza. Egy évvel kés6bb (2014
juniusaban) a cikk kis atdolgozassal az Environmental Sciences Europe (Springer) folydiratban jelent meg.
Nem fedi tehat a valdsagot, hogy nem olvashaté ma, vagy hogy a szerz6k visszavontak volna az
allitdsaikat. S6t, a visszavont cikk is olvashaté ,Retracted” fellilbélyegzéssel. Baintner Karoly tévesen
tajékoztatott.

Baintner mostani irdsaban ezutdn kdvetkezik az 6sszeeskiivés-tedria, hiszen az IARC értékelését dsszekoti
Séraliniék Elsevier altal visszavont cikkével. Ez azonban nincs igy. A WHO-hoz tartozé IARC monografiaja
(2017, 112: 321-412.) nem hivatkozik Séraliniék széban forgé munkaira. Az IARC éllatkisérletek és
epidemioldgiai tanulmanyok alapjan dontétt, s sz6 sincs benne a patkanyok kései emlérakjarol, de példaul
permetezémesterek rosszindulaty vérképzdészervi betegségeirdl igen. Baintner tehat gy irt le valamit,
hogy nem ellendrizte az ezzel kapcsolatos kulcsdokumentumot.

A szerz@ ezen is tulmegy, igyekszik hitelteleniteni a megbecsiilt onkolégusokbdl allé IJARC mas allitasait is.
Gunyosan emliti, hogy a faforgéacs, a vords hus, a 65 oC-nal forrébb italok, valamint a fodrasz szakma is
rakkeltéssel gyanusitott. Bizony az asztalos (belélegezhetd finomsagu por) és fodrasz (régi hajfestékek)
szakma ebbéli terheltsége régodta ismert és megalapozott. A kémiai mutagenitas egyik legrégibb példaja
szerint az ismert genetikus a hajszint valté feleségének vizeletébdl mutatta ki a hajfesték mutagén hatasu



metabolitjait, és ahogy tudjuk, a mutagén vegyiletek tébbsége egyben rakkeltd.

Nem beszélek a glyphosate szamtalan egyéb kivizsgalas alatt 1évé mellékhatasardl (talaj és tapcsatornai
mikrobialis kozosségek, teratogenitas, hormon- és immunmodulans hatasok stb.), vagyis nem csak a
daganatkeltésrdl van szd. Erre egyszerUsiteni a kérdést laikus hozzaallas. A lapok Ugy talaljak, hogy az
EFSA (eurépai élelmiszer-tigynokség) és ECHA (eurdpai kémiai ligyndkséqg) felllbiralta az IARC allitasat.
Nos, nincs igy. Az IARC rosszindulatl betegség okozasaval gyanusitja a glyphosate hatéanyagot és
készitményeit. Mindezt veszélyalapl azonositassal teszi. Médszerei példaul az allatkisérletek és az
epidemioldgiai tanulmanyok emberen. Az EFSA és ECHA kockdzati alapu azonositas végez, és nem tagadja
a veszély létezését, csak azt allitja, hogy a jelenlegi kitettségi szinten a kockazat alacsony. Mindezt vizeink
és élelmiszereink szennyezettségi értékei alapjan teszi, ami valtozéban. Fligg tehat a hatas az
életvitellnktdl, vagyis hogy mit teszlink bevasarlaskor a kosarunkba. Nagyfokl egyedi érzékenységbeli
kilonbségek vannak kozottiink.
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