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Lehetséges-e parbeszéd hivék és szkeptikusok kdzott? Természetesen igen, de nem art, ha tudomasul
vessziik ennek korlatait. Januar 25-én reggel ritka alkalom volt a Klubradiéban: Rézsa Péter szerkeszt6
megszélaltathatta Osztie Zoltan plébanost, a Keresztény Ertelmiségiek Szdvetségének meghatarozé
képvisel6jét, az uralkodo politikai osztaly oszlopos tagjat az elhiresdilt, januar 27-re tervezett, azutan
Osztie plébanos &ltal lemondott Horthy-emlékmisét illetéen. (EI6zmény az ES-ben: Gabor Gyérgy:
Bedrazott Jézus, 2018/3.)

Nem kell talan hangsulyoznunk: az utébbi évek szlik levegdje arra int, hogy titkol6zzunk, nem arulva el, ha
netan keresztények és aktiv hivok vagyunk, akinek pedig folfedjik, annak magyarazattal tartozunk.
Nemcsak az a probléma, hogy a ,keresztény” jelz6 az autokratikus politikai rendszerbe hajlé
Magyarorszagon, a kirekesztd politikai kereszténység nyomaszté kozegében megbélyegzdvé valt
demokrata meggy6z6dési polgartarsaink elétt. Nagyobb a baj: a térténelmi egyhazak nyilvanvaléan
sulyos valsagba kerlltek, s6t, gy tetszik, tarsadalmi el nem fogadottsagukban zuhannak a szakadék felé.

Sulyos aggodalmak gyodtorhetik azt, aki nem tud jé szivvel részt venni egy misén, olyan alkalmon, amelyet
Osztie plébanos is meghirdetett. Az a kisebbik gond, hogy templomainkban sokszor nem merjik kinyitni
szeminket, annyira bant6 a giccsparadé, amit latunk, ha korbenéziink. Ugyanigy jarunk az egyhazi
népénekekkel: csak akadalyoznak benniinket a hitéiményben. llyenkor megkérdezziik magunktdl: mi
koziink nekiink ehhez a képi és hangz6 vilaghoz, amelyik egyébként templomon kivili kultdranktdl,
késztetéseinktdl, hajlamainktdl és értékitéleteinktdl tokéletesen idegen.

Még sokkal nagyobb probléma az, hogy mivel a hit tarsas mfaj, sziikséges, hogy 6sszejojjink a Nazareti
nevében, &m ekkor meg kell kérdezniink magunktél: kivel? Ontudatos polgérok - a szentek polgartérsai! -
szamara korantsem mindegy, kikkel és hogyan osztjak meg a hitet. Taldn sokan szenvediink attél, hogy
azokhoz, akik ott Glnek vellink egyitt a padban, szinte semmi kdziink, sét, sejtjik, néha bizonysagat latjuk
annak, hogy oly médon gondolkodnak és cselekszenek, ami lehetetlenné teszi azt, hogy velik
sorskozosséget vallaljunk.

Fokozza a gondokat az, hogy mig a templomban elszigeteltnek érezhetjiik magunkat, tudhatjuk, hogy
vannak barataink és harcostarsaink, akik azonban a templomon kivil vannak. Azok bizony tobbnyire
olyanok, akik nem hivék! Vigasztalhatjuk persze azzal magunkat, hogy a templom ott van, ahol mi
vagyunk, a baratainkkal. Ettél azonban a kilresedett egyhazi hierarchia és a hivék kozotti ellentmondas
még nem valik feloldhatéva.

Lehangol6 volt a klubradids beszélgetésében hallgatni, hogy egy tekintélyes plébanos mennyire nem érti,
pontosabban nem akarja érteni a nem keveset szenvedett masok érzékenységét. Legfébb érvét azonban
osztom, amire viszont a riporter nem volt fogékony. A riportalany ugyanis széba hozta, hogy nincs imadsag
és ellenimadsag: minden imadsdag Istenhez fordulds, konyorgés azért, hogy magunk és embertarsaink
terhén kénnyitsink.

A cél az imadsagban nem az, hogy ellendrizziik: kinek van igaza, és miért. Nem olyan alkalom, ahol
kilonbséget lehetne tenni jok és rosszak kozott. Az Orékkéval elbtt az erkdlcsi kildnbségtétel nem
szamit. A hiv0 tudja, hogy nem a j6 cselekedeteink miatt idvozilink.

Isten szolgdja mindenkinek szamitgatas nélkil felajanlja mivét, mivel nincs jé és rossz, csak botladozé
ember, aki vigaszra, kdnnyebbségre, megvaltasra szorul. Az ima célja hala és konyorgés, parbeszéd



kezdeményezése az égiekkel, és az ennek megfeleld lelkiilet a feltétlen megbocsatas. Az itélet a
magasabb hatalmakra tartozik.

A szkeptikus radidriporter igazsagot keresett, a hivé riportalany pedig az irgalom és megbocsatas
lehetségét kinalta fel, sajnos rosszkor, rossz helyen. Ezek szerint ilyen is van: a hit atadasa nem magatol
értet6do, és hitérdl az is tanubizonysagot adhat, aki mas tekintetben - meglatasunk szerint - stlyosan
vétkezik.

Ha az a kultdra, amelyben a hitet felénk kozvetitik, elidegenitd, maga a hit sikkad el, illetve a hit
atadasanak folyamata akad el. Szembeszékd, hogy mennyire nem képesek egyhazaink kommunikalni a
nem hivékkel! Ugyan miként lathatnak el a keresztények elrendelt misszids feladatukat, ha érzéketlenek a
mai vilag valds problémaira? Kidbrandité, ha az egyhazak beavatott eldljaréi azért nem tudnak hivé médon
kommunikalni a nem hivékkel (és a hivékkel), mert nincs mit atadniuk, mert valéjaban nincs hitlk, vagy
legalabbis nincs elegendé hitlk.

Nem megkerilheté a kérdés: miként tanusithatunk engedelmességet az egyhazi tanitéi hatalomnak, ha
szinte mindent, amit felllrél hallunk, beagyazott kultirankbdl fakaddan szabad lelkiismeretbdl és
felelésséggel, de elvetiink? Mire kotelez hitlink? Meddig terjed a lojalitds az egyhazi felsébbség irant? Vagy
nyugodjunk bele abba, hogy ennyire vagyunk képesek, mi keresztények: ilyen plspokeink vannak hatvan
év borzalmas kontraszelekcié utan, és lusztracién innen?

A hivék 6rokké kudarcot fognak szenvedni, ha valldsos doktrindkat akarnak megosztani nem hivékkel
humanista etika helyett. A nem hivék helyzete viszont szintén kilatastalannak tetszik, ha nem mernek
rabizni fontos személyes dontéseket a transzcendenciara: olyan értékekre, amelyek nem kézzelfoghatoak,
de vannak, amelyek abbdl a sejtésbdl fakadnak, hogy nem vergddhet z6ld agra az, aki azt gondolja, hogy
az ember célja 6nmaga beteljesitése.



