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Lakatos Jdlia cikkét (Eurdpa ,Yes”, féderalizmus ,No”?, ES, 2018/1., jan. 5.) olvasva azzal szemben mar
eleve fenntartdsaim voltak, elsésorban azért, mert a kérddjeles cimben az én olvasatom szerint az az
allitas rejlik, hogy aki igent mond Eurdpara, annak igent kell mondania a foderalizmusra is. Ez az allitas
téves vagy legaldbbis nem egyértelmi. Ugyanez elmondhaté Lakatos Julia mas megallapitasairdl is,
amelyek mogott szamos esetben fogalmi tisztdzatlansag hizédik meg. Véleményem rovid nyilvanos
megfogalmazéséara Hanak Andrés reflexidja (A tovabbgondolds reményében, ES, 2018/3., jan. 19.)
késztetett. Szamos megallapitasaval egyetértek, megjegyzései azonban nem jarultak hozza a fogalmi
tisztazadsahoz.

Lakatos Julia legfontosabb vitathaté megallapitasai a kovetkezék: (1) Az Eurdpai Unidn belili konfliktusok
mind a nemzeti szuverenitasért folytatott klizdelembdl erednek. Ezzel szemben e konfliktusok hataskdrok
telepitésére, a hataskorok gyakorlasara és az anyagi eréforrasok elosztasara vonatkoznak. A
szuverenitasretorika ezt elfodi.

(2) Onmagéban helytalld, hogy a nemzetallamok Eurépéjanak és a foderalis elképzeléseknek a
szembeallitasa tévesen kozeliti meg a problémat. Vitathatdva az teszi, hogy nem derdl ki, itt milyen
foderalis elképzelésekrdl van vagy lehet sz6.

(3) Téves vagy legaldbbis félreérthetd a liberalizmus és demokracia viszonyanak a cikkben adott
megfogalmazasa.

Mindezekre tekintettel szlikségesnek tartom a szuverenitas, a foderalis kapcsolatok és a liberalis
demokracia fogalmainak igen tomor és sziikségképpen leegyszerUsité tisztazasat, hogy vildgossa valjék, ki
mit is mond, illetéleg az hogyan is érthetd.

A szuverenitas a modern allam féhatalmanak az a sajatossdga, amelynek alapjan a modern allam
legerdteljesebben kildénbdzik a premodern allamoktdl. Ennek legfontosabb eleme a modern allam
hatalmanak jogi korlatlansaga. Ez mint politikai-jogi torekvés és mint annak nagyjabdl megfeleld valdsag
(mint jogi és nem mint politikai korlatlansag!) az abszolUt monarchiakkal jelent meg. A szakirodalom
szerint altalanos elismerésére, ,megkeresztelésére” a vesztfaliai békével (1648) kerllt sor. Ebben a
szuverenitasfogalomban tobbek kozott kifejez6dott a kialakuld nemzetallamok fliggetlensége, a
belligyekbe valé beavatkozas tilalma, nemzetkdzi jogi egyenlésége, haboru inditdsahoz valé joguk, és
abban 6sszemosddott az allami és a fejedelmi szuverenitas, altalanosabb kifejezéssel a szervszuverenitas.
Az allami szuverenitas az allamhatalom teljességét, legfébb jellegét és jogi korlatlansagat fejezte ki, a
szervszuverenitas pedig azt, hogy melyik allami szerv gyakorolja a szuverenitast. A politikai harcok
elméleti kovetkezményeként az allamszuverenitas, szervszuverenitas és népszuverenitas

Gerber (1823-1891) végezte el dllamelméletében. Mara evidencia, hogy hatalommegoszté jogallamban - a
nép alkotmanyozé hatalmanak kivételével - nincs és nem lehetséges szervszuverén. Az autokratikus
torekvések ezzel szemben e harom szuverenitasfogalom 6sszemosdasara torekszenek, tobbnyire a
parlamenti szuverenitas jelszavaval. Mindazok a gondolatmenetek, amelyek e harom szuverenitasfogalmat
differencialatlanul haszndljak, nolens-volens ezeket a torekvéseket erdsitik. Ezt a hibat koveti el Hanak
Andras, amikor szuverén hataskorrdl ir. A szuverén hataskor contradictio in adiecto, mivel a hataskor
fogalmabdl addddan korldtozott, a szuverén pedig jogilag korlatlan. A szuverenitads a modern allam
alapvetd tulajdonsaga, MacCormick (1941-2009) hasonlata szerint olyan, mint a szlizesség, vagy van,



vagy nincs, elvesziteni lehet, de megosztani, atruhazni nem, ,.a nemzeti szuverenitas tovabbi
atruhazasarol” meg végképp nem lehet sz4. A szuverenitasnak mint tulajdonsagnak vannak részelemei,
ilyen a jogi értelemben val¢ fliggetlenség. A szuverenitas foltételezi a fliggetlenséget, de forditva mar nem
ez a helyzet: lehetséges fliggetlenség jogi korlatlansag nélkdl is. Tovabba a szuverenitasbdl bizonyos
hataskorék kdvetkeznek, ezek atruhdzhatéak és meg is oszthatdak, kézdésen is gyakorolhaték. Ertelmes
vitat csak a hataskorok telepitésérdl és gyakorlasardl lehet és kell folytatni, a kisebb meg nagyobb
szuverenitasrél meg a nemzeti szuverenitas védelmérél meg nem. Bizonyos hataskorok esetében azok
megolrzése a nemzeti/nemzetallami érdek, mas hataskdérok esetében viszont a megosztas vagy atruhazas.
A mindenkori kormanyzat érdeke, hogy a hataskorokrdl a szuverenitds allitélagos védelmére terelje a vitat,
és ne arrdl folyjék a diskurzus, hogy egy hataskdérmegosztas (példaul egy unids szintli munkajogi,
fogyasztévédelmi vagy kornyezeti jogi szabdlyozas vagy a hatalommegosztds unids szintl védelme
esetében) kinek az érdekeit is szolgalja. Ebben az iranyban hat a ,nemzeti” jelz6 allandé hasznalata, mivel
az érzelmi mozzanatokat erdsiti a racionalis szempontok rovasara. Ezen tul a nemzeti szuverenitas nem
azonos sem a nemzetallam szuverenitasaval, sem a népszuverenitassal, és itt csak arra utalnék, hogy az
elébbi 6sszekapcsolddik a nemzetfogalom (politikai vagy kulturalis-etnikai nemzet) értelmezésével is. A
~nhemzetallam” vagy a ,nemzeti érdek” esetében ez nem okoz problémat. Az allami féhatalom szuverén
jellegének a jelenlegi allapotaval és jovojével foglalkozd elméleti elemzéseket én ugyan fontosnak tartom,
ezekrol a kérdésekrdl hatarozott, tanulmanyokban és eléadasokon kifejtett alldaspontom van, de az aktualis
politikai vitakba vald bevonasuk csak zavart okoz.

A kil6nb06z6 foderalis elképzelések a nemzetallamok koz6tti kapcsolatokra vonatkoznak, ezért azok
foltételezik a nemzetallamokat. Az allamkapcsolatok két legfontosabb és esetlinkben széba hozhaté eddig
kialakult formaja a konféderacié vagy allamszovetség és a szovetségi allam. Allamszévetség volt az USA
1798-ig, az alkotmany hatalybalépéséig, az volt a Német Szovetség (mint szuverén fejedelmek
szdvetsége) 1815-1866 kozott, és ilyen (volt?) a Fiiggetlen Allamok Szdvetsége. A szovetségi allamok
lényeges jegye, hogy a kdzponti allamhatalom, azaz a kormanyzat a tagallamokat kotelezettségeik
teljesitésére fegyveres erd alkalmazasaval is raszorithatja. (Ez egyébként a weimari alkotmany
megfogalmazasa.) Ezért a szovetségi allamok torténetében korabban gyakoriak voltak az ilyen
konfliktusok. Németorszagban az Un. birodalmi kényszervégrehajtasnak a német aranybulldig (1356)
visszanyulo torténete van, csak a Weimari Koztarsasag 14 éve alatt harom fegyveres beavatkozasra kerult
sor, ezen tul szamos esetben az azzal vald fenyegetés birta ra a tagallami kormanyokat politikajuk
megvaltoztatdsara. Az USA torténetébdl jol ismert a polgarhaboru vagy szecesszids habord, de itt
emlithetd, hogy 1830-ban a magas védévamok beszedésének megtagadasa miatt Jackson elnok
kongresszusi folhatalmazassal szovetségi csapatokat kiildott Dél-Karolindba vagy Eisenhower 1957-ben a
Supreme Court faji szegregaciot alkotmanyellenesnek mingsité hatarozatanak érvényre juttatasa
érdekében az arkansasi Little Rockba vezényelt szdvetségi csapatokat. Emlithetnénk még a svajci
Sonderbundkrieget vagy az indiai Kerala-, tovabba a nigériai Biafra-konfliktust is. Aki Eurépai Egyesult
Allamokat akar, az nem tudja, mit beszél. Az nem kivénatos és nem is lehetséges. Jellinek szerint a
politikailag lehetetlen nem lehet komoly jogdszi megfontolas targya. A kival6 allamtudds azt nem tartotta
szikségesnek, hogy a politikailag lehetetlen veszélyek elleni védekezés értelmességérdl is nyilatkozzék.
En az eurdpai integréacié elmélyitésének és az uniés hataskorok bévitésének hive vagyok, de ennek
érdekében nem a szdvetségi allam a jarhato at, és nem is a konzultacioké és folméréseké. Azt sem értem,
hogy az EU mint sajatos szubjektum hogyan és mit tud félmérni vagy megvaltoztatni ideoldgiai
irdanyvonalat. Az Eurdpai Unid sajatos képz6édmény, az integracié eddigi szintjének megvédéséhez és féleg
tovabbfejlesztéséhez Ujszerl intézményi formdakra és azok tobb szinten meghozott legitim dontésekkel
(tébbes szam!) vald elfogadasara van szlikség. Ennek alapvetd problémaja a hataskorok hatékonysagot és
kiegyensulyozottsagot biztosité telepitése és azok gyakorlasa (szavazati rend és aranyok a testiletekben),
valamint a statuszok betoltése (képviselet). Ismereteim és véleményem szerint ezeknek a problémaknak a
megoldasara, szerényebben: a megoldasi lehetéségek végiggondolasara a leginkabb alkalmas
kiindulépontot Habermasnak a Der Staat cim( foly6iratban megjelent irdsa nydjtja (Zur



Prinzipienkonkurrenz von Blrgergleichheit und Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine
Notiz aus Anlass der Frage nach der Legitimitat der ungleichen Reprasentation der Blirger im Europdischen
Parlament. Der Staat, 2014 (53)/2). Ebben egy kdvetkezetesen demokratikus szupranacionalis k6z6sség
megteremtésének lehetéségét vazolja fol. Az alapvetd kérdés szerinte az, hogyan épithetd le a
kormanykozi egylttmikodés elsébbsége, és hogyan szamolhato fol a fennallé demokraciadeficit anélkail,
hogy az EU szdvetségi allamhoz valna hasonléva. Egy ilyen szupranacionalis k6zésség nem 6lt allami
jelleget. Nem kell rendelkeznie sem erészakmonopdliummal, sem végsé dontési hataskorrel, ehelyett a
foderalisan létrehozott jog alkalmazasi els6bbségére tdmaszkodik, tovabba a térvények, rendeletek és
iranyelvek végrehajtasat a tagallamok végrehajté hatalmanak engedi at. Ebben a kdzdsségben az
allamnépek dnmaguk megdrzésére iranyuldé demokratikus akaratat tiszteletben kell tartani. Ehhez szerinte
két pillérre (egyfeldl az eurdpai polgarok 6sszességére, masfeldl a nemzetallami polgarok 6sszességére)
alapozott alkotmanyozé hatalmon keresztiil vezet az Ut. Kétségtelen, hogy a Brexit és az utébbi évek
eseményei miatt ma erre az Utra nem lehet ralépni. Habermas gondolatai azonban tovabbra is aktualisak,
mivel a Brexit mint Cameron politikai hazardirozasanak kovetkezménye, Hegellel szélva, nem valdsag,
hanem mul6 létezés (Jogfilozéfia 20. és 25.).

Orban elhiresilt tusvanyosi beszéde 6ta az egyik leggyakrabban hasznalatos kifejezéssé valt a , liberalis
demokracia”. Ennek soran a legtobb szerzénél 6sszemosddnak a kifejezés kilénbozo jelentései. A liberalis
demokracia tag értelemben a korlatlan tobbségi demokracia ellenfogalma, alapja az a Tocqueville-tél
eredeztetett demokraciaértelmezés, amelyik a demokraciat korlatozott tébbségi hatalomnak fogta fal,
elutasitva a tobbség zsarnoksagat. Lényeges eleme a politikai kisebbségek jogainak biztositasa, a
hatalommegosztas és az alapjogok érvényesiilése. A korlatozott népuralom eredetileg liberalis
értelmezése demokratikus minimumma, a demokracia liberalis minimumava valt; amely nélkil demokracia
nem létezhet. Ez a liberalis minimum valasztja el a demokratakat a nem demokrataktél, a mai
konzervativokat a fasisztaktdl, a demokratikus jogallam alapjan allé szocialistakat/szocidldemokratakat a
lenini proletardiktaturat vallé bolsevikoktol és a proletardiktatira Lenint6l Sztalinon at Kadarig terjed6
gyakorlatatol.

Ebben az értelemben napjainkra vonatkoztatva helytallé6 a demokracia és a liberalis demokracia
azonositasa. Ez mai kifejezéssel a demokratikus jogallam koncepcioja. Eszerint nincs és nem lehetséges
demokracia jogallam nélkil, de lehetséges autokratikus jogallam, azaz jogallam demokracia nélkil
(Osztrak-Magyar Monarchia, vilmosi Németorszag). Nem tartom viszont szerencsésnek az ,,alkotmanyos
demokracia” kifejezést. Ha az alkotmanyos jelz6t az irott, kartalis alkotmanyhoz kapcsoljuk, akkor a
fogalom tul sz(ik, Nagy-Britannia nem fér bele; ha meg nem, akkor azt sugallja, mintha létezhetne nem
alkotmanyos demokracia. Térténelmileg nagyon révid forradalmi idészakoktél eltekintve ugyanis nem
lehetséges nem alkotmdanyos demokracia: vagy alkotmanyozas utjan konszolidalédik a demokracia, vagy
~€lfadrad az 6rség”. (Hasonléan zavaré pleonazmus a ,hatalommegoszté jogallam” és az ,alkotmanyos
jogallam”is.)

Az itt vazoltakkal szemben létezik (a jakobinusoktdl Leninen és Carl Schmitten at napjainkig) olyan
folfogas, miszerint a korlatlan tobbségi uralom az ,igazi demokracia”, a jogallam a demokracia
korlatozasat jelenti, ezért ellentét van a liberalizmus és a demokracia kozott. Lakatos Julia egyes
megfogalmazasai erre latszanak utalni. Ennek a nézetrendszernek az elméleti alapja az, hogy ellentét van
a népszuverenitas és a hatalommegosztas kozott, az egyik elv csak a masik korlatozasa aran
érvényesilhet. Ezzel szemben a népszuverenitas érvényesulése foltételezi a hatalommegosztast, mert
csak ezaltal akadalyozhaté meg a népszuverenitasnak adllamszervezeti elvbdl hamisan, félrevezetden
hasznalt legitimacios elvvé degradalasa és a hatalomnak egy politikai elit részérdl torténd kisajatitasa.
Eszerint a demokraciahoz hozzatartozik egy liberdlis minimum mint conditio sine qua non, de az nem
conditio per quam. Vagyis nem lehetséges demokracia liberalis minimum nélkil, de lehetséges liberalis
rendszer demokratikus minimum nélkll. Ezt példazzak térténetileg a cenzusos valasztdjog kilonféle
formai. A demokratikus minimumot az altaldnos, egyenlé és titkos valasztdjog, valamint a parlamenti



mandatumoknak a leadott szavazatokhoz val6 olyan kapcsolédasa képezi, amelyik az ardnyossagtol csak a
kormanyozhatdsag biztositasahoz sziikséges eltéréseket engedi meg. A demokratikus kdvetelményekhez
tartozik még a valasztasban részt vevd partok teljes jogegyenlésége, a valasztast lebonyolité szervek
partatlansaga és esélyegyenldség a valasztasi kampanyban valé részvétel tekintetében. A jelenlegi
magyar valasztasi rendszer liberalis, de nem demokratikus; elsésorban azért, mert a valasztéjog
gyakorlasa terén nem érvényesiil az egyenldség, és a rendszer a leadott szavazatok és a mandatumok
megoszlasa k6zott nagymeértékd és indokolatlan eltéréseket tesz lehetévé. A népszuverenitas és
hatalommegosztas viszonyanak helyes értelmezésébdl és a korlatlan tdbbségi uralom eszméivel vald
visszaélések tapasztalataibdl kdvetkezik, hogy ma a radikalis demokracia eszméjébdl nem a tébbségi
uralom korlatainak elutasitasa, hanem a korlatok, ha Ugy tetszik, a fékek és ellensulyok Ujrafogalmazasa
indokolt.

A liberdlis demokrdcia szlikebb értelme a demokratikus jogallamon beliili egyik lehet6séget, azt az
alternativat jelenti, amelyik tobbek kdzott a szocialis jogok, az alapjogi kollizidk, a képviseleti és a
kdzvetlen demokratikus elemek arédnya vagy az allam és egyhdaz kivanatos viszonya tekintetében
kalonbozik a demokratikus jogallamon belili szocialista vagy konzervativ félfogasoktél. Ezek a
kilonbségek a demokratikus jogdllam alkotmanyos berendezkedésének részleteire vonatkoznak. Az ebben
az értelemben vett liberalis demokracidnak az altalaban vett demokraciaval valé azonositasa téves.

Végezetil a ,liberdlis demokraciat” esetenként a liberdlis partpolitikai elveknek és (neo)liberalis
gazdasagpolitikanak megfeleld, egyébként demokratikus hatalomgyakorlassal azonositjak.

Ezeket a megkllonboztetéseket azért is fontosnak tartom, mert figyelmen kivil hagyasuk - kiléndsen
Orban Viktor elhiresilt illiberalisdemokracia-beszédét kdvetéen - mindkét nagy politikai tdborban téves és
zavaros publicisztikai fejtegetéseket eredményezett. A balliberalis publicisztikdban sokan feltétlenul és
minden vonatkozasban azonositjdk a demokraciat és a liberalis demokraciat. Ez szerintem politikailag
azért karos, mert a radikalis jobboldalnak lehetdséget teremt arra, hogy ezt az azonositast, a partpolitikai-
ként atértelmezett liberalis demokraciat is hozzakapcsolja, és ezaltal a (neo)liberdlis gazdasagpolitikaval
szembeni ellenérzéseket, tiltakozasokat demokraciaellenes mozgalmak javara mozgdsitsa.



