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Homan és Szekfl - szemben azzal, amit Romsics Ignac mond a mult heti, Szale Laszl6 altal készitett
interjuban (,Nem képzeltem magam birénak”, ES, 2018/1., jan. 5.), és ami tikrozédik sajat, tavaly kiadott
0sszefoglalé munkajaban - nem véletlenlll vagy tévedésbdl adtak a Magyar torténet cimet az ériasi
opuszuknak, hanem azért, mert a magyar etnikum torténetét idében, a vezéreszmét illetéen és
fontossagban is elébbre tartottak a magyar allam (=orszag) torténeténél. Ez meglepd lehet - féleg
azoknak, akik a magyar torténetirasnak erre a kettds vonulatara eddig nem voltak figyelmesek. Homanék
latészoge persze bonyolultabb ennél, de kétségtelen, hogy az dllamot a végsé nemzetalkotas
szempontjabdl vizsgaljak, némileg teleologikusan. (Szekfl egyéb munkai 6sszhangban vannak ezzel.)

A magyar etnikum relevans torténete valahol a Kr. el6tti 2. évezred elején kezdddik, de a folyamat
fontossagat jol mutatja, hogy a honfoglalast megel6zéen (kb. az V-VI. szazadban) a torok-altaji népekkel
érintkezve a magyarok olyan szervezeti ,forradalmon” mentek at, amely egyaltalan lehetévé tette a
honfoglaldst és a megszerzett teriilet megtartasat, majd az allamalapitast. Ennek az idészaknak a
fontossaga a sajat helyi értékén vetekszik a két masik ,modernizadciés” hulldmmal, a keresztény allam
XI-XIl. szazadi stabilizacidjanak és a XVIII-XIX. szdzadi Habsburg integraciénak a hatasaval, tehat a végl
megszerzett végleges szallasterlilet és a kiépll6 allam csak mas ,modernizaciés” keretet adott az etnikum
sokkal korabban megindult fejlédésének. Ezt a felfogast tdmasztja ald, hogy az etnikum torténete az allam
torok hodoltsaggal bekdvetkezett szétesése, aztan a betelepitések, végul Trianon sodraban sok
szempontbdl 6nalld életet élt az allamétol.

A torténelem etnikai (ezért végsd soron revizionista) fokuszanak jogossagat (Homanék keze alatt)
alatdmasztja, hogy a nemzeti szemléletiink maga is - a modern nemzetfejl6dés dontéen XIX. szazadi
élményeivel megkoronazva - efelé vonzddik. A magyar popularis nemzetszemlélet etnikai és nem politikai
(allami). Régebb ota irok modern térténelmiink latészdgérdl, amely - egyébként 6sszhangban a nyugati-
eurdpai posztabszolutisztikus nemzetfejlédéssel - a jozefinista modernizacids kisérletre tortént reakciéként
tekinti a magyar politikai nacionalizmust: emezt az elébbi ,nemzeti” alternativajaként. A reformkori
szintézis a nacionalizmus és a modernizacié kozott azonban nem maradt tartés. A nacionalizmus alapveté
(a hagyomanyos nemesi kivaltsagérzésben és az orszag szuverenitasaért valéd ugyancsak hagyomanyos
kidllasban 0sszecsuszo) fliggetlenségi motivuma a politikai nemzet programjanak a natio kivaltsagait
veszélyeztetd mozgasa miatt elébb levetkézte modernizaciés komponensét, majd 1849 és 1867 hatasara
a dominansan nyelvi-politikai térrél kényszerlen a kulturalis térbe vonult at (Karpat-medencei ,magyar
kulturfélény” és kulturalis-nyelvi nacionalizmus).

A mi szempontunkbdl leglényegesebb fordulat azonban akkor kovetkezett be a fliggetlenségi
nacionalizmusban (ami a kulcsszintagmaja a magyar térténelemnek), amikor 1890 koril az addigi
(dominansan) kulturalis érzilet a kudarcai hatasara (hogy ti. kulturalis Gton - magyaritassal - sem tudta
elérni a politikai k6zosség stabilizalasat) elkezdte felvenni a végképp nem befogadé etnikai-etnicista, majd
rasszista jegyeket, amelyek az I. vilaghabora utan legalabb az el6bbiével azonos sulyra tettek szert benne.
(Erdemes megfigyelni a nacionalizmusnak a kiilsé-politikaibdl egyre beljebb, a kollektiv pszichébe, mar-
mar a kollektiv tudattalanba vezet6 Gtjat, ami egyre inkabb ellehetetleniti a modernizacidjat is. Innen, a
folyamat egymast kdvetd |épéseibdl értheté meg a magyar nacionalizmus - ,,a nemzeti gondolkodas”
~konzervativizmus” - rétegzettsége is.) Az etnicista nemzettudat egyszersmind a kollektivista szemlélet
antimodernista fordulatat is fixalta, amely 2010 utan hosszas lappangas utan Ujra a felszinre tort
(mikdzben a kulturalis folény és a rasszista tudat a zsid6 térfoglalas helyett a muszlim migracidban talalta



meg az ellenséget, egyre bliszkébben vallalva a pozicié antimodernista jellegét és a nemzet
versenyképességére kovetkez6 negativ konzekvenciait).

A magyar allam allandésul6 valsaga (1867, '49-es fliggetlenségi ellenzékiség, a liberalizmus
visszaszorulasa, vilaghaboru és forradalmak, roman okkupacid, Trianon, bécsi dontések) az etnicista
szemlélet modernségellenes bezarulasaval lett teljessé: a reformkori politikai nemzetfogalom az 1930-as
évekre teljesen irrelevanssa valt, és ez az irrelevancia tért vissza 2010-zel is. A (kis) magyar allam
nemhogy nem fogja at mar az etnikum teljességét, de egyik sem tud mit kezdeni termékeny mddon a
kiterjedésik kilonbozéségével.

Az etnikum és az allam (=orszag) torténetének narrativai természetesen - ha végll megallapithatd is a
kettésséglk - hatnak egymasra. De az utébbi Orban-kormanyokkal kialakulé kettds hatalom, amely az
allamot (=orszagot) a funkciditol, képességeitdl és eréforrasaitdl valé megfosztatasban és az dsszes
emlitett kompetencidi privatizaldsanak tikrében szemléli (ti. az er6kdzpontoknak olyan privat halézata jon
|étre etnikai tipusu legitimacidval, amely alternativat képez az allami hatalommal szemben), ugyanolyan
valsagat tiikrozi a (nemzet)allam és az etnikum érdekkdzdsségének, mint amit a torténelmiink korabbi
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évszazadai alatt eltérd formakban visszatér6en megszenvedtink.

Politikai mentalitastorténetlink irdsaban az etnikum és az allam torténete tehat - nem az itt el6adott
modern értékelés és fogalmak visszavetitése, hanem éppenséggel az évezredeinken végighlizodé kettds
dinamika miatt - olyan rekonstrukcioét kivan, amely bonyolultabb a szokvanyos (teleologikus) nemzetallami
szemléleteknél. Ez a bonyolultsag még nem érvényesiilt egyetlen térténésziink munkajaban sem, a hianya
pedig az 6sszefoglaldé igényl magyar historiografiat - véleményem szerint - tévitra is vitte.



