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Kertész Imre majus 30-i ES-interjujaban azt nyilatkozta, hogy a Sorstalansagot voltaképpen a Kadar-
rendszerrdl irta. Nehéz helyzetben vagyok, amikor vitaba szallok ezzel az allitéssal, hiszen ki volna
illetékesebb a szerzénél arra, hogy megmondja, mirél szél igazabdél mdve. Anélkil, hogy belevesznénk
értelmezéselméleti kérdésekbe, és kimutatnank, hogy nem igy van (nem lenne nagy haditett), béven elég,
ha elolvassuk Kertész Imre regényét, amiben természetesen egyetlen sz6 sincs a Kadar-rendszerrdl, a
kdnyvnek nem szerepldje sem Biszku Béla, sem Aczél Gyorgy, sem Aprd Antal, és a fusimunkaval, a gmk-
val vagy a Gorenje-h(itégéppel sem taldlkozhatunk lapjain, ahogy a jerevani radié mondand, nem ezért
szeretjuk. A regényben ezen kivil semmi nem utal arra sem, hogy ilyen allegériat kéne benne
gyanitanunk, éppen ellenkezéleg, a Sorstalansag kifejezett gyanuval kezeli a konnyed retorikai
mozgasokat, felcseréléseket, 6sszemosasokat, széval mindazt, amit Kertész Imre ebben az interjuban
elkdvet. A konyv szerzéjének allitdsa annyira bizarr, hogy vitatkozni se igazan lehet vele. Kertész 75-ben
bujtatott rendszerkritikai mivet irt, és azt - mondjuk a térok hddoltsag kora helyett - a Soa torténelmi
kulisszai kozé helyezte, hogy elaltassa a cenzlra éberségét, mert tudta, hogy a Sod nem kavar
érzelmeket, igy jol elbdjhat mogotte az "igazi" mondanivalé. Azt persze nem tudhatom, mire gondolt
valéjaban Kertész Imre, de azt, hogy a kdnyv irdsa kdzben intenzivebb, fajdalmasabb élmény volt szamara
a Kadar-rendszer, mint Auschwitz - éppen szerinte - véget nem érg folytonossaga, azt nehezen hiszem el.
A Kadar-korszak (amirdl - félreértések elkerilése végett - én is nagyon rosszakat gondolok) és Auschwitz
felcserélhetéségének lebegtetését, mi tagadas, nem Kertész Imrétdl vartam. Egyébként, ha komolyan
gondolja, amit mondott, akkor - mivel teljes mértékben félreértették életmdvét - Onérzetesen vissza kellett
volna utasitania a Nobel-dijat. Azonban nyilvan nem gondolja komolyan, hiszen ha végignézziik, mi
mindent nyilatkozott ebben a kérdésben mar, akkor latni fogjuk, hogy a regény szerinte is arrél sz6l, amirdl
szb van benne - a Holocaustrdl. Kertész szereti elmondani, hogy miive nem Holocaust-regény, vagyis nem
csak egy torténelmi eseményrdl szél, hanem ezt az eseményt mintegy egyetemes érvényl metaforajava
tagitja a totalitarizmusnak, a modernitaskritikdnak, az egzisztencialis hatarhelyzeteknek stb. Ez a
felvildgosodas legrosszabb hagyomanyait vulgarizdlé sz6veg nem teszi lehetdvé, hogy valami, az
egyetemes emberin kivili igyben is meg lehessen nyilvanulni. Ha nem tudsz mast, mint eldanolni sajat
fajdalmad s 6romed, nincs rad szliksége a vildgnak, s azért a szent fat félre tedd. Tatdr Gyérgy mondja egy
helyltt, hogy olyan ez, mintha valaki apja temetésén csak az altaldban vett apat, az apa eszméjét vagy
fogalmat lenne hajlandd gyaszolni partikularis édesapja helyett. Kertész taldn azt szerette volna ezekkel a
roppant szerencsétlen mondatokkal jelezni, hogy vérbeli, valddi és elkotelezett demokrata, és
szenvedélyesen gylildli a magat baloldalinak hazudé tekintélyuralmat is, ezt azonban a szélséjobbos
publicistdkon kivll senki nem vonja kétségbe, ket meg nem lehet és nem is érdemes semmirél sem
meggy06zni. Ezen kivil Kertész - érthetd mddon - Ugy érezheti, érdemes meglepnie mindig valami
eredetivel és méllyel olvaséit, akarhanyszor kénytelen interjut adni. Ez az utédbbi meglepetése kicsit
vaskosra siker(lt. Ezért érthetetlen, hogy az interju készitéje, Radai Eszter miért nem lepédott meg kicsit
jobban Kertész hajmeresztd kijelentésein, noha érzékelte sulyukat, hiszen a targyalt kijelentés lett az
interju cime. Azaz legitimalt, s6t magatdl értetéddnek vett egy enyhén szélva is roppant problémas
értelmezést. Talan jot tenne az interjuknak, ha Kertész beszélgetbtarsai a rossz értelemben vett
tekintélytiszteletbdl feltett kérdéspanelek helyett (amelyek rendre a Kertész-életm( mell6zésének
kérdésére futnak ki, ami egyrészt nem teljesen igaz, masrészt elviselhetetlenil szemforgatd) kissé
provokativabbak lennének, nem tiszteletlenek, hanem, mondjuk, hatarozottabbak. Ebben az esetben taldn
Kertész sem érezné Ugy, hogy ezt a j6 értelemben vett riporteri provokativitast neki kell pétolnia, ahogy



most tette. Azt javaslom, tekintslk ezeket a mondatokat egy kitling és szellemes ir6 kevésbé siker(lt bon-
mot-janak.
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