Poldk Istvan

Homogén vagy multikulti?
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Milyen legyen hazank (Eurdpa, a vilag), megall-e, megallithaté-e a valtozas (a fejl6dés?) folyamata, merre
forog az id6 kereke? Elé tudunk-e fekldni, netdn megallitani egy toppantdssal, ahogyan egy Jékai-hds,
Jendyné prébélta? Ezek a kérdések is esziinkbe juthatnak Varga Karoly iréséat olvasva (Tiilekedés, ES,
2017/45., nov. 10.).

A cikk Harrach Péter frakcidvezetd szeptember 18-i parlamenti napirend el6tti hozzaszo6lasabdl indul ki, azt
probalja szellemi c6lopokkel alatamasztani, vagy talan targyilagosnak latszé korképet rajzolva kordljarni,
korllbastydzni. Se a felkésziiltségem, se a terjedelem nem teszi lehetévé, hogy minden gondolatara
reagaljak, de ez nem is szandékom.

Ami irasra 0szt6n0z, az egy idézet. Egy helyltt hivatkozik Varga az idén tavasszal magyar
allampolgarsagot kapott, Alexandridban é16 jezsuita gondolkoddra, Henri Boulard-ra. Idézem: ,A nyugati
vildgot bekebelezte egy ideoldgia, amitdl sajnos maga az Egyhdz sem maradt érintetlen. Amit ma politikai
korrektségnek hivunk, az nem mas, mint egy rendszer, amelyben az idegent és a multikulturalizmus
dicséitését emelik magasba. A mégottes szandék pedig az, hogy az emberek veszitsék el identitasukat.”
Varga ezt kommentar és vélemény nélkul veszi at Boulard-tél, tehat feltehetéen egyetért vele, hiszen erre
alapozza a kovetkezd bekezdését. Meglepett a politikai korrektség ilyetén értelmezése. Kénytelen vagyok
magamra hivatkozni, egy irdsomra. (A politikai korrektségrél, ES, 2017/17., &pr. 28.), ahol még a
migransvalsagra is utaltam a fogalom eltorzitott jelentését kifogasolva. Varga, illetve Boulard idézetében
nincs érvelés, bizonyitas, csupan ex cathedra kijelentés. Kérdezem tehat, hogy melyik az a rendszer, ami
az idegent és a multikulturalizmus dicséitését emeli magasba. S mibdl deril ki az a mogottes szandék,
hogy az emberek veszitsék el identitasukat? Milyen mddon, milyen eszkdzokkel lehet ezt az
identitasvesztést elérni, s féleg - egy ma divatos fogalommal élve - kiknek allna ez érdekiikben? Milyen
identitast kell elveszejteni, és miért? Nemzetit, vallasit, kulturalist, nemit, netan fajit - vagy az dsszeset?

Maga a téma, a homogén vagy multikulturalis vilag kozotti valasztas (értékvalasztas, célok és stratégiak
0sszhangja, a humanitas és a kilonb6z6 érdekek ellentéte stb.) persze mélté lenne arra a targyilagos
eszmecserére, amit Varga az irdsa végén felvazol. Ha valdban ,a cél a hatékony és konstruktiv
problémamegoldas”. Varga Karoly céljat nem tudtam megfejteni. A tréjai fald jutott eszembe, de nem latok
bele a hasaba. Mi indithatta erre a megszélaldsra? Tan épp a ,rendtars” Boulard népszer(sitése. Es/vagy
hogy eszlinkbe idézze, felszinen tarthassa az Gjabb id6k nagy rémlatomasat, azt, hogy Eurdpa 30 év mulva
muszlim lesz? Errdl is beszélt Boulard a tavaszi el6adasain, bar tudtommal nem ismertette a technolégiat.
Gondoljuk el ennek részleteit! S itt forditsuk komolyra. Miért nem tesziink distinkciét (hogy Varga kedvenc
szavat alkalmazzam) a menekiilt és a bevandorl6 kdzott, miért mossuk egybe a migrans széval. S végul:
miért varjuk el, hogy a nagyon megvalogatottan befogadott menekiiltek integralddjanak, hogy adjak fel az
dsszes identitdsukat? A mi identitdsunk fontos, az 6vék nem? Es valéban ugrésra készen vérnak a
hatarainkon a helylinket elfoglalni akard milliék?

S most, a harmadik feltételezésem el6tt, kitérdt kell tennem. Hiszen Varga Karoly alkalmazza a metaforat
az integracio kétféle lehet6ségére, az dkumené és a szinkretizmus fogalmakkal jeldlve. Az egyiket
turmixolt gyiimolcslével azonositja, a masikat étvagygerjesztd gylimélcsostallal. En a szinkretizmust
tekintem turmixnak. S ha igy van, akkor mit varjunk el a bevandorl6tél? A turmixolddast semmiképpen. A
gylimodlcsostalra nem adunk lehetdséget. Vagy - harmadik esetként - alakuljon at granatalmabdl
jonatanalmava, de legaldbbis jatssza el ezt a ,talon”?



A harmadik feltételezésem pedig az, Varga talan tudta, hogy Boulard egy masik tavaszi gondolata - azaz
Magyarorszag mint Eurdpa élen jardja, megmentdje - el fog hangzani a nagyobbik kormanypart november
kozepi kongresszusan, az Ujravalasztott partelnok beszédében. S ennek az irdsaval vagy elébe lehetett
menni, vagy utdlag a figyelmet rairanyitani.

A tovabbi problematikus részletkérdések sorravétele helyett két kérdéssel ,zarom soraimat”: az erés vagy
a gyenge kozosségek jellemzéje-e inkabb az elzarkdzas, a bezarkdzas, a kirekeszté magatartas? llletve
konzervalhatd-e barmikor barmilyen status quo, elértiik-e az emberiség torténetének végleges és
legtokéletesebb allapotat, vagy inkabb a valtozasokra kell fogékonynak, alkalmazkodasra késznek
lennlink? Masképpen: barki toppantdsa megallitja-e az id6t?



