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Volt nekem régen egy rovatom itt az ES-ben, amelyben Kis politikai jelentéstan cim alatt kiilonféle
témakbol valogatott politikusi nyilatkozatokra reflektaltam. Hajdanaban olyanokon ironizaltam, mint
Palotas Janos képviseld, Banyasz Rezs6 (mar a '90-es években is csak) hajdani ,taj. hiv.”-vezetd vagy
Vastagh Pal igazsaguigy-miniszter - vajon hanyan emlékeznek még rajuk? De nem is a személyek az
érdekesek, hanem a nyelvi fordulatok, amelyek irdsaim targyat képezték. Példaul a rendszervaltas és a
rendszervaltozas parosa - hogy mi volt a kilonbség a jelentésik és a hasznaldik kdzott.

Manapsag azonban, amikor megkiséreltem Ujraéleszteni a sorozatot, és egyetlen friss darabja egy killgyi
nyilatkozat kapcsan még a nyaron megjelent, arra jottem ra, hogy a mostani politikusi
megnyilvanuldsokon mar nem tudok ironizalni - és nem az én hibambdl. Mert hogyan lehet humorral
szemlélni azt, amikor egy minisztérium allamtitkara (jegyezziik meg a nevét: Domotor Csaba) a parlamenti
szabalyok szerint benyujtott hét darab, egyébként relevans irdsbeli képvisel6i kérdésre a letelepedési
kotvényekrdl ennyit valaszol: ,Egy olyan reménytelen helyzetben |évé part, mint az LMP, kétségbeesett
politikai akciéjaval nem foglalkozunk.” Okélbe szoritott kézzel ugyanis éppenséggel lehet verni a
billenty(izetet, csakhogy ebbdl értelmes mondatok még nem allnak éssze a képernyén.

A szovivo elgondolkozik

Megszokott témamnal, a felséoktatas kérdéskorénél maradva a kormanyszdvivé Kovacs Zoltan a Kozép-
eurdpai Egyetemrdl egyebek kozott azt talalta mondani, hogy ,elgondolkodtatd, ha olyan intézmények is
mUkodnek az orszagban, amelyek egy olyan sajatos vilagértelmezést vallanak, amelyrél mara
bebizonyosodott: k6sz6nd viszonyban sincs a valésaggal.”

Olcs6 poén volna azon fennakadni, hogy K. Z. maga is a CEU-n szerzett diplomat. Felteszem, e kifogasra
vagy azt mondhatja, hogy akkor ismerte meg, milyen sajatos a vilagértelmezésiik, és é azzal
szembehelyezkedve irta meg értekezését, vagy akar azt, hogy akkor még nem volt ennyire sajatos.

Nézziik inkabb, honnan tudja, milyen a CEU mint olyan ,vildgértelmezése”. Egyaltalan: milyen egy egész
szervezet vilagértelmezése? Mas szdval van-e neki olyasmije? Tény, hogy mint minden egyetemnek, a
CEU-nak is van kuldetésnyilatkozata, amely a honlapjan angolul és magyarul is megtalalhatd, és a
szamunkra érdekes idézet beldle ez: ,Intézménylink kiemelten foglalkozik a tarsadalmi valtozasok
interdiszciplinaris és 6sszehasonlité kutatasaval, a nyilt tdrsadalmakba térténé atmenet modelljeinek
tanulmanyozasaval, valamint a nem nyugati fejlédési tipust koveté demokraciak elemzésével.
Intézményiink multikulturalis jellegébdl addddan teret nyujt kiilonb6z6, sét néha ellentétes allaspontok
taldlkozasara, el6segitve ezzel a helyi és egyetemes érdekek, illetve a szellemi és a gyakorlati kihivasok
kozotti hatarvonal és atjarhatdsag elmélyilt megértését.”

Tudjuk persze, hogy a nyitott tarsadalom eszméje (Ujabban) milyen érzelmeket valt ki a kormany amugy
antiintellektualis iranyba allt hivatalnokaibdl és holdudvarabdl, de Lanczi Andras cimkézései vagy Schmidt
Maria kirohanasai még nem ellenérvek szabatos kifejtései a fogalom hasznalhatatlansaga mellett. Arrdl
pedig, hogy egy ,vilagértelmezés” milyen viszonyban all a ,valésaggal”, éppen az olyan tudomanyos
kutatasok hivatottak valaszt adni, amilyenek a CEU-n és még szamos mas egyetemen folynak, amint
tobbek kozott K. Z. kormanyszdvivd akkori doktoranduszi munkalkodasa soran is.



Marmost vilagértelmezése inkabb egy olyan egyetemnek van, amilyennel a kormanyf6 a napokban
utasitotta az EMMI vezetdjét és tovabbi két miniszterét, hogy megallapodast kdssenek, és azt
haladéktalanul terjesszék a kormany elé. Ez ugyanis a thaifoldi (tessék mély lélegzetet venni!)
Mahachulalongkornrajavidyalaya Egyetem, egy deklaraltan buddhista vallasi intézmény, amelynek
,Vildgértelmezése” nyilvanvaldan eltér a kormanyfé részérdl preferalt keresztény/keresztyén alapokon allé
vildgmagyarazattél. Hogy ez miért nem zavarja a kormanyszdvivét, arra lenne egy kézenfekvd
magyarazatunk.

Arrél van sz6, hogy a kormanynak, a kormanyfének és a szévivéjének valdjaban semmi dolga azzal, hogy
egy egyetem, kilondsen pedig egy maganegyetem, amely az allam kéltségvetését nem terheli, milyen
oktatdsi profilt alakit ki, vagy ha Ugy tetszik, milyen ,vildgértelmezést” vall magaénak, amennyiben van
neki egy (a kormanytdl fliggetlen!) elismert akkreditaciés szervezettdl szarmazé tanusitvanya, amilyennel
egyébként a CEU is rendelkezik. Ezt ugyanis a kutatas és oktatas szabadsagardl sz6l6 alkotmanyos jog
biztositja. Viszont ha a kormanyféhoz bekotott szévivé valamirdl azt nyilatkozza, hogy ,elgondolkodtaté”, a
két nap alatt keresztiilhajszolt torvények orszagaban mindenre fel kell készllni.

Es hogy mi az a minden, arra a Moscow Times kdzélte friss hir ad tleteket. Kordbban mar tuddsitottam
réla, hogy bezaras fenyegeti a szentpétervari Eurépa Egyetemet. A fenyegetés most valdra valt: 2008-ban
a tlzrendészeti szabalyokra, tavaly a tornaterem (!) hidnyara, idén mar tovabbi részletezés nélkiil az
épllet szabvanyoktdl eltéré voltara hivatkoztak. Mivel a november 1-i tanévkezdést ezzel meghilsitottak,
az egyetem kénytelen kutatéhelyként folytatni a mikddését hazai diakjainak tudomanyos
segédmunkatarsi szerzédést kinalva, de a kilfoldi diakok mindenképpen bajba keriilnek, hiszen a
didkvizumukat igy képtelenek lesznek megujitani. Mikdzben az orosz allam kulféldrél vizumkdnnyitést
igérve toboroz Gjabb hallgatdkat.

Most mar csak az a kérdés, van-e a CEU-nak tornaterme.

Tobb kormanyt az oktatasba!

De vajon mennyi joga van az allamnak, illetve végrehajté szervének, a kormanynak beleszdlni az allami
egyetemek kutatasi és oktatasi koncepcidiba? Nyilvanvald, hogy a finanszirozas, vagyis az allamilag
tdmogatott hallgatok szak szerinti megoszlasa, illetve létszama révén kdzvetlendl tudja befolyasolni,
melyek az (oktatasi) korményzat részéré| preferlt szakmai irdnyok. igy valt tdmogatottbél megtdirtté
példaul a kommunikacio, illetve igy valhattak a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem szakjai olyan mértékben
tdmogatotta, hogy sokkal tobb professzort képesek eltartani, mint ardnyosan barmelyik masik egyetem.
Jollehet a nyilvanos vitat ezek a dontések mindig megkerdlik, szogezziik le, hogy elvben ez valéban a
kormany joga - még akkor is, ha a kilonbdz6 egyetemek kdzotti 1étszam-, és ennélfogva forraselosztast
sem indokoljak meg, illetve ha a dontéshez vezetd eljarast mi egészen mashogy képzeljik el.

Kérdéses azonban, milyen alapon tiltanak be gyakorlatilag teljes képzési irdnyokat ugyanigy el6zetes
megbeszélések nélkll, mint ahogy ez tortént példaul a vilagon rendkiviil népszer( (és idészer() digitalis
bolcsészet vagy vizualis kultlra szakokkal. Vajon nincs-e barmely egyetemnek joga olyan képzéseket
akkreditaltatni és inditani, amelyek megfelelnek nemzetkozi kovetelményeknek?

Az elébb emlitett Lanczi Andras nem filoz6fusként, hanem rektorként nyilatkozott a Mandinernek
szeptemberben, és ama bizonyithatéan téves allitdsa mellett, hogy ,egy maganegyetemen,
maganiskoldban jorészt azt csindlnak, amit akarnak”, azt a vitathat6 nézetet is magaénak vallja, hogy ,a
fenntartd végrehajtéjaként (...) a kormanynak joga van beleszéIni az allami oktatasba. Hogy ez j6 vagy
nem? Az el6z6 két évtizedben elburjanzott az a szemlélet, hogy csinaljon mindenki azt, amit akar, tanitson,
amit akar. A I'art pour I'art oktatastdl el kell mozdulni a valédsagos igényeket, sziikségleteket tikrozd
oktatas felé.”



Es hozzéateszi: ,Ezért j6 étlet a dudlis képzés.” lgaz, akkor még nem ismerhette azokat a ,valésédgos
igényeket”, amelyek miatt a kormany és a reformatus egyhaz kdzotti megallapodas alapjan a teoldgiai
akadémiak kezdeményezhetik az ,alkalmazott tudomanyok egyetemévé” valé atmindsitésiiket, aminek
egyeldre még feltétele, hogy dualis képzések legyenek az erre a cimre palyazé intézményekben.

Nem beszélve arrél, hogy vajon biztos-e, hogy a mindig csak a kormany tudja, mik a ,valésagos igények,
szikségletek”, ami legaldbbis bennem egy hajdani tervutasitasos rendszer kereteit idézi fol. Mikozben ma
mar a koltségtéritéses képzésekben a ,vasarldk”, azaz a sziildk és a didkok sajat felel6sségikre vallaljak
az anyagi kockdzatot, ami egy formalisan még piaci alapon m(kod6 gazdasagban eléggé megszokott
jelenség, és amit az ,atyai” allamnak talan nem kellene felllbiralnia, még ha ezt a legnagyobb
gazdasagtudomanyi egyetem rektora helyesli is.

Az ,,alamfo” szelleme folottiink

Idénként végigsopor a tudomanykdzeli férumokon egy-egy plagiumigy, és ilyenkor garmadaval jonnek el
a zaftosabbnadl zaftosabb esetek. A napokban példaul egy a Harvard Egyetemen kinevezett hires
jogaszprofesszor, Laurence Tribe ligyét melegitették fel, aki a '70-es évektdl kezdve kdnyvei megirdsaban
diakokat haszndlt (régi nevén) ,négermunkara”, akik viszont minden fenntartas nélkil oldalakat masoltak
ki hivatkozas nélkil a Law Review cim folyéiratbdl, valamint a Legfelsé Birdsaghoz beadott
kilénvéleményekbdl.

A The Guardian friss torténete szerint egy fiatal tanar felismerte a blogbejegyzésébdl szarmazé sajat
szavait, pontosan 285-6t, valamint teljes gondolatmenetét a szakma egyik kivalésaganak Uj
publikacidjaban. El6szor még orilt is neki, hiszen ezzel mintegy elismerték, milyen komoly elme is 6,
azutan inkabb kiakadt, hisz nemrég dobtak vissza egy a blogbejegyzésénél sokkal gondosabban megirt
cikkét. Ugyhogy megvéadolta a professzort a szerkesztéségnél, amely, miutdn hénapokig iildézte a szerzét,
csak annyit tudott kipréselni bel6le, hogy ,valéban akaratlanul (!?) nagymértékben felhasznalta” az ifju
kolléga irasat, és azt ajanlotta, hogy Ujrafogalmazza az inkriminalt részeket. Mire viszont az aldozat
kovetelte, hogy tegye idézojelbe az atvett részeket, és hivatkozzon ra, és a folyoirat végul igy szolgaltatott
elégtételt a helyreigazitas soran.

Ez a torténet nagyjabdl happy enddel zarult, de jé tisztaban lenni a plagizatorok altal alkalmazott 6tfokd
taktikaval. EI6szor is tagadni, tagadni, tagadni. Ha ez nem valik be, prébaljunk elveszni a részletekben és
kimutatni, mi mindent nem masoltunk. A kdvetkezd 1épés felvonultatni a szakma jeleseit magunk mellett,
hatha a vadl¢ elsillyed szégyenében. Ha ez sem hasznal, akkor vadoljuk meg a feljelentét: 6 se jobb a
Deakné vasznanal, és ahelyett, hogy a szakma érdekeit tekintené, alaassa a tudomany tekintélyét a
kilvilag elétt. Végul arra kell hivatkozni, hogy nincs Uj a nap alatt, vagyis az ellopott 6tletet valaki mar
kordbban valamilyen formaban kozolte.

Ne gondoljuk, hogy Magyarorszagon csak egy allamfé multjdban taldlunk masolmanyt. Nemrég zarult le az
MTA Tudomanyetikai Bizottsagaban egy furcsa lgy, amelyben bizonyitottnak talaltak egy doktorandusz
plagiumvadjat két neves professzor ellen, akik engedélye és, ami fontosabb, pontos idézés és hivatkozas
nélkil sajat nevik alatt publikaltak az illetd kutatasi eredményeit.

A honositas 22-es csapddja

Most végre kiderul kritikusaim és rosszakardim szamara, hogy évek dta butasagokat irok, amikor azt
erltetem, hogy a hazai egyetemi allasokat nemzetkézi palyazatokon kell megpalyaztatni (persze
magasabb fizetésekkel, mint a maiak). Az tértént ugyanis, hogy az egyik jeles egyetem talalt egy szépen
dekoralt Harvard-professzort, aki csaladostul boldogan jott volna hozzank allasba. A pozitiv végkifejlettel
kecsegtet6 hosszas targyalasok azonban akkor akadtak el, amikor kiderdlt, ndlunk hogyan szabalyozzak a



végzettségek elismerését.

Ahhoz, hogy a palyazatot komolyan lehessen venni, hiaba professzor akar a Harvardon is, a diplomajat
honositania kell. Nosza, gondolnank, ennek nyilvan semmi akadalya: a hiteles masolatot (forditassal
egyUtt) benyujtja az Oktatasi Hivatal Magyar Ekvivalencia és Informacids Kézpontjanak, az megvizsgalja,
majd raut egy szép pecsétet. Az am, de a térvény ezt mashogy gondolja. Idézem a 6. paragrafus 2. és 3.
bekezdésének a relevans részeit: ,Bizonyitvanya vagy oklevele elismertetésére vagy honosittatasara az
jogosult, aki kérelme benyujtasakor allampolgarsagat, személyes adatait az allampolgarsag és a személyi
adat igazolasara szolgald hatésagi igazolvannyal, illetve magyarorszagi lakéhelyét lakcimet igazol6
hatdsagi igazolvannyal igazolja. (...) (A nem EU-allampolgar) akkor jogosult bizonyitvanya vagy oklevele
elismertetésére vagy honosittatasara (...), ha (...) keresétevékenység folytatasa (...) céljabdl kiadott
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.”

Vagyis ahhoz, hogy megpalyazzon valaki egy egyetemi allast, mar eleve 1) itt kell laknia, 2) alldshoz
kapcsolddo tartézkodasi engedélye kell legyen. Szdval j6jjon ide az USA-bdl és lakjon itt, mikdzben persze
egyeldre ott dolgozik, és az allast nem biztos, hogy megkapja. Aki ezt kitalalta, annak fogalma sincsen,
hogy forognak a tuddsok, tanarok a vilagban, de ha megtudjuk a nevét, réla fogjuk elnevezni a ,honositasi
csapdat”, és igyekszlink olyan hiressé tenni, mint Joseph Heller Milo Minderbindert.

Az illetd professzor azéta persze lemondott arrél, hogy Magyarorszagra jojjon; helyette Szlovakiat
valasztotta. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy amikor az USA-ban a '80-as években el6sz6r
szerzbdtettek egy egyetemi dllasra, nemhogy honositott oklevelet vagy doktori fokozatot nem kértek,
hanem egész egyszerlien semmiféle okmanyt a végzettségemrdl, a tanari vagy tuddsi képesitésemrdl.
Arra mar nem emlékszem, hogy az Utlevelemet be kellett-e mutatnom, vagy elég volt csak kitdltenem egy
formanyomtatvanyt, de tény, hogy az engem foglalkoztaté tanszék ,becsiiletszavara” az ottani hivatal
minden tovabbi nélkil ellatott az ottani th- és addigazolvannyal, a ,Social Security” kartyaval, ami minden
Ugyintézés nélkilozhetetlen eleme.

Ha botor médon haza nem jovok, ma sem tudnak, hogy végeztem-e egyetemet...

*

A multkor bemutattam, hogyan jarhat jol az, aki az allami egyetemrdl atnyergel egy egyhazi egyetemre,
ha mar nyugdijjogosult lett: ilyenkor ugyanis mind a fizetését, mind a nyugdijat felveheti (Egyenlé palyak,
egyenld esélyek, ES, 2017/42., okt. 20.). l[d6kdzben megsziiletett az Alkotmanybirésagnak a déntése,
amely a kdzalkalmazottak (és a hozzajuk hasonld statusztak) nyugdijtilalmara vonatkozé 2013-as térvényt
helybenhagyija, tobbek kdzétt ilyen indoklassal: ,Mivel az allami nyugdijrendszerben az allami nyugdij
funkcidja a megélhetés biztositasa, ezért munkaviszony fenntartasa esetén atmenetileg megsziinik a
nyugdijfizetés célja, vagyis az érintett személy nem marad a megélhetést biztositd jovedelem nélkil.”
Majd hozzateszi, hogy a maganszektorban foglalkoztatottak mas helyzetben vannak, amit azzal magyaraz,
hogy ,az allamhaztartasbdl eredd forrassal valé gazdalkodasra lehetséges eltérd szabalyt alkotni
kiléndsen az allamhaztartasi pénzigyi egyensuly fenntartdsa érdekében”.

Csakhogy az alkotmany 6rei, Ugy latszik, arrél elfeledkeztek, hogy mind a kéz-, mind a fels6oktatasban,
tovabba az egészségligyi intézményekben az egyhazakkal kotott szerzédésekben rogzitett normativak
alapjan az ,allamhaztartasbdl eredd forrasokbdl” tartjak fenn az egyhazak tulajdonaban vagy kezelésében
léved iskolakat, egyetemeket, kérhazakat, illetve fizetik az alkalmazottakat, legyenek azok professzorok,
tanitdk vagy apoldk.

A jogot, mint mindig, most is megvédték. Az igazsagossag tovabbra is védtelen.



