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Tulajdonképpen mi a ,, Tanité ur” tettének a motivacidja? , Miért tette?”, kérdezi B., Kertész
fohose. B. valaszol a sajat kérdésére, és a valasza az életben maradas feltételének egyik
sajatos értelmezése lesz, olyan vdlasz, amelynek igazsaga nem megkérddjelezhet6 ebben a
kontextusban, vagyis abban a fikcidos térben, amelyben B. elmélkedik az életrdl. Persze,
léphetiink tovabb, egyéb térben is csak nehezen lenne megkérddjelezhetd, meggyozodésiink
szerint tulmutat, messze tul a B. altal jellemzett koriilményeken. B. igazsagardl, amit
megfogalmaz, a nyolcvanas évek egyik legendas mesterének, Erdély Mikldsnak a kijelentése
juthat esziinkbe, aki azt irta az egyik performanszahoz, a Molluszkum cimi munkajahoz, hogy
»Nem az fertéztet meg, ami a szajon bemegy”. Erdély Miklés nyilvanvaléan Maté Evangéliuma
15. részének a 11. szakaszdra utal, amely egészen pontosan igy szdl: ,,Nem az fertozteti meg
az embert, ami a szajon bemegy, hanem ami kijon a szajbdl, az fert6zteti meg az embert”.
Kertész, pontosabban B., a fohds azt mondja a ,Tanito ur” cselekedetérdl, hogy mikézben a
»Tanito ur” azért tette, amit tett, mert azt akarta, hogy B. életben maradjon, és ezaltal a sajat
életben maradasi esélyeit is ,,csokkentette”, akozben mégis azért tette, amit tett, hogy 6,
marmint a , Tanité ur” életben maradjon. B. igy fogalmaz: ,,6 nyilvan elsésorban is a sajat
életben maradasaért tette, amit mellesleg az én életben maradasomért is tett”. Vagyis, B.
szerint a , Tanitd ur” 60sztondsen vagy tudatosan képviselte azt, amit a performanszaban
Erdély is megfogalmaz, hogy az igazi ,fertoztetés” nem attol kévetkezik be, ha valamit
lenyeliink, hanem attél, ha valami olyan jon ki a szankon, ami helytelen, rossz, hamis.



