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A torekeny konszenzus
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Julius 21-i szamunkban Reményi Jozsef Tamas nyilt levelet intézett irdtarsaihoz, melyben
hatarozottan birdlta a Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft. (tovabbiakban: KMTG)
Eléretolt Helyoérség iréakadémiajanak minden hasonlé intézménnyel szembeni kivételezett
helyzetét, és ezen keresztiil a kozremiikodésre felkért irok cinikus hozzaallasat. A Népszava
julius 29-i szama 6sszeallitast kozolt, amelyben Szécs Géza, aki az ES-ben valasz nélkiil hagyta
Reményi levelét, a napilap megkeresésére altalanossagban reagalt. Vita kerekedett az Elet és
Irodalomban, melyben megszdlalt Krusovszky Dénes (A kozép széle és vége, 2017/32., aug.
11.), Grecso Krisztian (Menekiil6 helyérség, 2017/33., aug. 18.), Demény Péter (A vidor
loholok, 2017/34., aug. 25.), Fehér Renaté (Mi mind 6k voltunk egykor, 2017/34., aug. 25.),
Kérossi P. J6zsef (A Fénok, 2017/34., aug. 25.) és Selyem Zsuzsa (Ok majd bevédenek,
2017/34., aug. 25.), Gaborjak Adam (A KGMT utén?, 2017/35., szept. 1.), Antal Nikolett-Korpa
Tamas: (Hamis remény?, 2017/35., szept. 1.), Péterfy Gergely (Foximaxi, 2017/36., szept.
8.), Szentmartoni Janos (Az erkolcs bajnokai? Na ne!, 2017/37., szept. 15.). Mostani
szamunkban Gacs Annanak, a Szépirok Tarsasdaga elnokének irasat kozoljik. Kézléseinkre
felhivtuk Orban Janos Dénes és Sz6cs Géza figyelmét, véleményiik megirasara kérve dket.

Abban a majd két és fél évben, amidta a Szépirdk Tarsasaga elndke vagyok, tdébbszor is eléfordult, hogy az
irodalmi életet és f6leg a kortars irodalom allami finanszirozasat érinté kérdésekben a magyarorszagi un.
reprezentativ irdszervezetek konzultdltak egymassal, és k6zds allaspontjukat nyilt vagy a kultarpolitikai
vezetbknek kildott nem nyilvanos levélben fogalmaztak meg. A ,reprezentativ” irdszervezetek elnevezés,
ami a Magyar irészdvetséget, a Jozsef Attila Kort, a Fiatal irok Szévetségét és a Szépirdk Tarsasagat szokta
fedni, Iényegében arra vonatkozik, hogy ezek azok az irodalmi szervezetek, amelyek rendszeres, j6l
lathato tevékenységet folytatnak, demokratikusan megvalasztott vezetdségiik és tagsaguk van, és
amelyeknek a tagsagara az irassal professzionalisan foglalkozé szerzék a legnagyobb szamban palyazni
szoktak. Ez a négy irészervezet, noha sok szempontbdl - ideoldgiai, izlésbeli, torténeti szempontokbdl -
kilonbozik egymastdl, az elmult években sok kérdésben konszenzusra jutott. Mi tagadas, egyetértést az
utobbi években leginkabb a felhaborodas teremtett kozottiink. 2015 nyaran egydtt tiltakoztunk a MASZRE
irodalmi programtamogatasanak megsziintetése ellen, 2015 6szén tucatnyi masik kulturalis szervezettel
kdzosen az NKA-kuratorok delegalasi rendszerének olyan megvaltoztatasa ellen, mely a Magyar Mivészeti
Akadémianak elfogadhatatlanul erds poziciét adott az NKA-ban, 2016 tavaszan kdzos nyilatkozatot irtunk a
folydiratok tamogatasanak megnyirbalasa ellen, ugyanennek az évnek az 6szén pedig ugyancsak kdzosen
fogalmaztunk meg egy levelet az EMMI-nek az irodalomtdmogatds strukturalis és financidlis problémairdl.
Ezeknek a tiltakozasoknak egy része félig-meddig sikeres volt: a MASZRE tdmogatasa, igaz, csekélyebb
mértékben, de Ujra az irodalmi életet segiti, az NKA folydirat-tdmogatasi kerete ndvekedett, az Arany Janos
Emlékév keretébdl kortars irodalmi programokra is forditott az emlékbizottsag. Mindez nyilvan nem csak
az irészervezetek fellépésének volt kdszonhetd, mégis megkockaztatom, hogy a kozos fellépés birt némi
nyomasgyakorl6 erdvel.

Azért idézem fel ezt, mert a Karpat-medencei Tehetséggondozd Nonprofit Kft. kapcsan Ujra fellangolt
vitdban Szentmartoni Janos, az irdszdvetség elndke és nem mellesleg a KMTG feliigyeld bizottsdganak
elndke, egy gyakori vad cafolatdul azt fejtegeti, hogy a kft. |étrehozasa el6tt azért nem volt szakmai
egyeztetés, mert ,mindannyian tudjuk, hogy a magyar irodalom szerepldit a rendszervaltas dta egy
asztalhoz liltetni sajnos (!) eléggé reménytelen véllalkozas”. (Az erkélcs bajnokai? Na ne!, ES, 2017/37.,



szept. 15.) A zardjelbe tett felkialtdjel alighanem azt hivatott kifejezni, hogy bar é a konszenzuskeresés
hive volna, sajnalattal latja, hogy ez egyszerlen lehetetlen, sét, ha jél értem enigmatikus szavait, éppen a
KMTG ostorozoéit vadolja azzal, hogy 6k volnénak a szakmai kiegyezés kerékkotéi: ,,Mert akik jelenleg
amiatt diihdsek, hogy nem nekik jut minden, de még azok is, akik a leghangosabban siratjak az un.
kézépen allas idealista attitddjét, sokszor azok allnak leginkabb ellen barminemU konszenzusnak,
hidépitésnek, a tamogatasok demokratikus szétosztasanak.”

Miel6tt a szakmai konszenzuskeresés valdban életfontossagu kérdésérdl mondanék valamit, hadd
vazoljam fel - és hadd emlékeztessem az irdészdvetségi és felligyeld bizottsagi elndk urat is arra -, hogyan
alakult ez a konszenzuskeresés ebben az idészakban. Ahogy mondtam, 2015. november 6-an 18
mUvészeti szervezet, kdzottik mind a négy emlitett irdszervezet is tiltakozott az MMA NKA-beli tilsulya
miatt. Szentmartoni Janos egyike volt az aldiréknak, sokan meg is hokkentek, hogy a nem éppen
ellenzékinek t(ing irészévetségnél is elszakadt a cérna. Am néhany hét mulva vildgossa valt, hogy a
tiltakozas ellenére a torvényt egyeztetés nélkil elfogadtak, és a kdvetkez6 év januarjaban Szentmartoni
mar a delegdld bizottsdg elndkeként hivta meg az irészervezeteket a kurdtorjeldlésre, ahol is a Szépirdk és
a Jozsef Attila Kor magara maradt azzal a kezdeményezéssel, hogy ne jeldljink kuratorokat addig, amig a
minisztérium le nem Ul vellink targyalni az NKA atalakitasarol. Ezért ez a két szervezet végil nem vett
részt a delegalasban. De mi tortént vajon 2015. november 6. és 2016 januarja kozo6tt, hogy sajnos (!)
egykettdre felbomlott a korabbi konszenzus? Két dolog tortént, mindkettérél a sajtébdl értesilhettiink:
2015. november 11-én (6 nappal a kdzés tiltakozé levél utdn) az a hir jelent meg, hogy az irészdvetség
megegyezett a kormannyal: hatdrozatlan idére ingyenesen hasznalatba kapja eddig is hasznalt, de mindig
bizonytalan satusu székhazat, 2016 januarjaban pedig megtudtuk, hogy 150 millié forinttal megalakult a
KMTG Kft., melynek felligyeld bizottsdgaba Szentmartoni is bekerilt.

A KGMT-vita hozzasz416i kordbban és most az ES-ben részletesen felsoroltak a kft. megalakuldsanak és
mikodésének mindazokat a jellegzetességeit, melyek ezt a kétes értékl, pénzzel bélelt szervezetet az
Orban-rezsim tdmogataspolitikajanak allatorvosi lovava teszik a kultira szinterén: a szakmai egyeztetés
tett kisérlet teljes hidnya mellett, illetve az Uj intézmény olyannyira aranytalan tamogatdasa, hogy az
nemcsak a meglévék forrdsaihoz képest ardnytalan, de felveti a kérdést, hogy egyaltalan lehetséges-e
ennyi pénzt a deklaralt célokra elkélteni, vagy esetleg atlathatatlan médon, mashol landolnak a
szazmilliok. Szentmartoni hozzasz6lasa azért fontos adaléka a vitanak, mert ez pedig azt mutatja meg
emblematikusan, miért képes ez a rendszer fennmaradni ordité erkolcstelensége, korruptsaga és
hatékonytalansaga ellenére. Azért, mert a szakmai, civil konszenzust és érdekszévetséget mindig meg
lehet torni valakinek a lekenyerezésével, mert a kilénalku még mindig inkdbb bevett vezetdi magatartas,
mint a szOvetségkotés, a kijarasos rendszer még mindig természetesebb Utnak tlnik, mint a demokratikus
pénzelosztasi mechanizmusok. Marpedig a kultura végtelen kiszolgaltatottsaganak csak az vethet véget,
ha ezeket a gyakorlatokat maguk a kultura szerepléi szamoljak fel, és homalyos sérelmekért vett revansok
helyett egyenként és kdzdsen Ujragondoljak, mi legitimalja a kdzpénzbdl vald részesilésiket: a KMTG
milliard kézeli tAmogatésat, vagy mondjuk az irészévetség rendszereken és kormanyokon ativeld, évi sok
tizmillids, palyazat nélkiili mikodési timogatasat és ingyen székhazat. Es persze a tobbi szervezet joval
csekélyebb mértékl tdmogatasat is. A legitimacid legfontosabb intézményei a nyilvanos érvelés, a
mikodés és a pénzligyek atlathatdsaga, illetve a forrasok megszerzésének demokratikus, versengd
palyazati rendszere volna. Vagyis mindaz, ami a KGMT torténetébdl sziiletésekor és azéta is hianyzik.

(A szerz6 a Szépirdk Tarsasaganak elndke)



