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Irodalomtörténet-írásunk komoly adóssága az ötvenes évek pártállami művészetének
elfogulatlanságra törekvő feldolgozása. Kijelenthetjük, hogy – nem számítva az egyes
részterületekkel foglalkozó műveket, az utóbbi évekből például Szolláth Dávid vagy Scheibner
Tamás monográfiáját – nem érhető el a korszak irodalmával általános, leíró módon foglalkozó
szakirodalmi munka. Egyetérthetünk Szolláthtal, aki így vélekedik e hiány okairól: „A 20.
századi kutatások jelentős része furcsa logikával mintha azzal igyekezne biztosítani az
irodalom autonómiáját, hogy nem vesz tudomást az irodalmi heteronómia jelenségeiről. […] A
szocializmus korszakának az irodalomtörténete, amelyet a rendszerváltás előtt írtak, többé-
kevésbé elavult. A nyolcvanas években megalapozott és a rendszerváltás után rögzült, mára
szinte uralkodóvá vált ’45 utáni irodalomtörténeti narratíva viszont gyakorta önigazoló. A
prózafordulat előtti évtizedeket a prózafordulat »másik«-jaként, ellentéteként tartja számon, a
realizmus a negatív főszereplő a történetben.” A negyvenes évek végétől a hatvanas évek
elejéig tartó időszakot a „megszakított folytonosság” szószerkezettel jellemző Kulcsár Szabó
Ernő-féle irodalomtörténet – részben a rendszerváltás időszakát meghatározó általános, tehát
az esztétikait is magában foglaló autonómiaigény lenyomataként is érthető – szemléletmódja
napjainkig továbböröklődött: a XX. századi irodalomtörténeti kutatások túlnyomó része ma is
vizsgálódási körén kívülre utalja a komolyabb figyelmet ideológiai elfogultsága és jellemzően
alacsony esztétikai színvonala miatt nem érdemlő hivatalos pártállami irodalmat.


