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Julius 21-i szamunkban Reményi Jozsef Tamas nyilt levelet intézett irdtarsaihoz, melyben
hatarozottan biralta a Karpat-medencei Tehetséggondozo Nonprofit Kft. Eloretolt Helydrség
iréakadémiajanak minden hasonlé intézménnyel szembeni kivételezett helyzetét, és ezen
keresztiil a kozremiikodésre felkért irok cinikus hozzaallasat: ,Latom, nem is olyan lassan a
pénzzel egyitt egyre tobben elfogadjatok majd, hogy a Téletek elvett és egy babukézben
megnovelt 6sszegeket, mindazt, amit a Ti kivéreztetett irédszervezeteitektdl, palyazo
tarsaitoktdl, kiadoitoktdl, lapjaitoktdl, Toletek magatoktol zaroltak, megcsapoltak, megvontak,
immar megjuhaszodva itt visszakaphatjatok” - irja Reményi, kérve a felkérteket, hogy
személyiikkel ne legalizaljak a torz és aranytalan tamogatast.

A Népszava julius 29-i szama 6sszedllitast kozolt, amelyben Szécs Géza, aki az ES-ben vélasz
nélkiil hagyta Reményi levelét, a napilap megkeresésére altalanossagban reagalt, mondvan,
»a tehetséggondozd, vagy akadémia, vagy kft., barhogyan nevezziik, azért szurja sokak
szemét, mert az uralkodé véleményformalé centrumok, kanongyarté mihelyek, megmondo
monopoliumok érdekeit sérti”.

Vita kerekedett az Elet és Irodalomban, melyben megszélalt Krusovszky Dénes (A k6zép széle
és vége, 2017/32., aug. 11.) és Grecso Krisztian (Menekiilé helyérség, 2017/33., aug. 18.). E
heti szamunkban Demény Péter, Fehér Renatd, Kérossi P. Jozsef és Selyem Zsuzsa irasat
kozoljuk.

Kozléseinkre felhivtuk Orban Janos Dénes és Sz6cs Géza figyelmét véleményiik megirasdra
kérve Oket.

Erdélyi szemmel nézve meghdkkentd az a vehemens kampany, amit a magyar sajté egy részébdl kivalt a
Migration Aid szandéka, hogy Magyarorszagon hivatalosan tartézkodé menekilteket - a magyar allam
ugyanis gazdasagi bevandorlékat nem fogad, illegalis bevandorlék meg (mellesleg szerintem is indokoltan)
nem létezhetnek - valahol a Balaton koril nyaraltatni szeretne.

Az orszagba telepitendd ,idegenek” iranti ellenszenv a magyar torténelem ismeretében latszatra érthetd is
lehetne. Néhany évtizeddel ezelbtt - az akkori Népszabadsag hasabjain - még a kortars magyar
publicisztika egyik legkivalébb képviseldje, TGM is Ugy vélte, hogy mi, magyarok tag kebllnkre 6leltik a
kisebbségeket, befogadtuk dket, legyenek magyarok, és akkor szeretjiik 6ket, de a kisebbségek végul
szembefordultak vellnk.

Szebenben a roman allam paradox elnékének patronalasaval nemrégen tartottdk az erdélyi szaszok
vilagtalalkozéjat. Az elndk Ur Gnnepi beszédében biliszkén emlegette az erdélyi szaszok 900 éves
torténetét. Arrdl azonban egy szét sem ejtett, hogy ebbdl a kilencszaz évbdl tobb mint 500 a Magyar
Kirdlysagban telt, s a fennmaradd 500-bdl is néhany szdz a magyarok altal domindlt erélyi fejedelemség
idejére esett, amikor a szaszok maradéktalan fliggetlenséget (ma Ugy mondandk: autondmiat) élveztek.

Az valéban igaz, hogy azok a szaszok, akiknek Erdély sok-sok szaz éves kulturalis és gazdasagi
teljesitményt kdszonhetett, 1848-ban, majd 1918-ban is ellenlnk fordultak. A vilagtaldlkozét kdvetd
magyar nyelvl internetes tudésitasokat és kommenteket idehaza is a szaszok arulasardl sz6l6 ingerilt
narrativak kisérték.



De vajon a szaszok aruldsat nem a mi arulasunk el6zte meg? Az egységes magyar nemzetallam 1848-ban
meghirdetett, majd a kiegyezés nyoman fokozatosan gyakorlatba is Ultetett (javunkra széljon, hogy
csaknem maradéktalanul Franciaorszagbdl és Angliabdl importalt) gyakorlata. Ki arult el kit? Vajon a
szaszok, akiknek a varosait a magyar nacionalizmus elkezdte gézerével magyarositani (ez Kolozsvaron
még a kdzépkorban bekdvetkezett), nem joggal érezhették gy, hogy mi arultuk el 6ket? Olyan 800
esztendd utan, melyben a szaszok nem akarmilyen teljesitményekkel jarultak hozza Erdély s implicite a
magyar allam felvirdgzdsahoz. Nem akartak magyarra valni, ahogyan mi sem szeretnénk, a roman allam
lojalis polgarai gyanant, romanna nemesedni.

Nem volt igazuk?

A kérdés megvalaszolasaban egy nemrégen megjelent - latszélag pusztan helytorténeti jelentdségl -
publikacio igazithat el. Szale Laszlé és Bodrogi Laszl6 Vissszaszokottek cim( kotetérdl (Noran Libro, 2016)
van szo.

Szdle Laszlé a magyar kultlra egyik legempatikusabb személyisége. Gyakorlatilag 6sszes konyve, de
szerkeszt8i munkassaga is a mas nézdpontok, értékrendek, érzelmi vildgok iranti érdeklédésben, sét
megértésben gyodkerezik. S képes volt a toleranciat és az empatiat az eqyik legnehezebb terepen, a
Magyar Koztarsasagban, sot az egykori SZDSZ-nek elkotelezett Magyar Hirlap véleményrovatanak tobbé-
kevésbé ,hivatalbél” elfogult szerkesztéjeként is kovetkezetesen mikddtetni.

Kotetei is igy vagy Ugy kisebbségekrdl, kitaszitottakrdl vagy a tarsadalom perifériajan tengédé emberekrdl
szélnak: zsigeri demokratakrdl, ciganyokrdl, jaszokrél, svabokrdl, folytathatndm. De szdsszeneteit,
riportjait, oral history-szer( vallomasgyUjteményeit sem 6nnon josagatdl és nagyszerliségétdl mélyen
meghatva allitja 6ssze és értékeli, mint oly sokan masok, hanem szinte 6ntudatlan és gyermeki jésagtol
vezéreltetve.

Es soha nem egymagéban. Legtdbb kdnyvét tarszerzékkel jegyezte, vagy éppenséggel az interjlalanyok
voltak a tarszerz6i. A rendszervaltas elsd tizenot évének hirlapi cikkeibdl tallézott kotetét, az Elrajzolt
demokraciat Kajan Tibor remek karikaturai ,festik” ala, illetve Szale ,kommentalja” (ma azt mondanok:
kommenteli) a karikatUrakat. Az 6sszjaték tokéletes, a latvany és a szoveg kolcsdondsen épiti egymast. Az
En Jdszsdgomat Korniss Péter gydnyori fotdi illusztraljak, s a legutdbbit, a Visszaszokétteket is Bodrogi
Laszl6val kozosen hozza tetd ald. Még azt is nehéz eldonteni, kinek mi a szerepe az egyrészt
visszaemlékezésekbdl, masrészt helytorténeti, harmadrészt politika- és kisebbségtorténeti
szovegrészekbdl remekbe konstrualt dokumentumkotetben.

A kotet témaja a kivilallé szamara nmagaban is meghokkentd. Visszaszokni egy svabnak
Németorszaghdl? Nyugatrél? Képtelenség, hiszen mindenki innen szeretett volna Nyugatra szokni. S mikor
kiderQl, hogy az 1946-47-es kitelepitettekrdl van sz, a kockazatos vallalkozas értelmességébe vetett
kétségeink tovabbra sem azonnal oszlanak el. Hiszen 1946-47-ben Magyarorszag is jobbara romokban
hevert, és Hitler utols6 csatldsa gyanant éppoly megbélyegzett orszagnak szamitott, mint Németorszag
maga. De még ha Németorszag a habordt mélyebben szenvedte is meg, mint Magyarorszag, akkor sem
életszer(l, hogy egy anyanyelvéhez és kulturajahoz ragaszkodd kisebbségi nem 6ril annak, hogy alkalma
kinalkozik egy toébbségi tarsadalombdl ései allamaba visszatérni. Mintegy ,intézményesen”.

Szamunkra, erdélyi magyarok szadmara mindez annal is kiiléndsebb, mivel a mi szaszaink (akik a
romanoktdl - ,magyarellenes arulasuk” fejében - véqll is azt kaptak jutalmul, amit mi bintetésul, azaz
teleplléseik elromanositasat, nyelvik és kultlrajuk visszaszoritadsat) a mult szazad '80-as, '90-es éveiben
anélkul hagytak el Romaniat, hogy - amikor mar hivatalosan lehetségessé valt is - barki visszatelepedett
volna. Egy-két kivétel persze itt is akadt. De ,tdmegesen” a vilagtalalkozéra is csak (a 900 év irdnti)
nosztalgiak hoztak vissza 6ket, senki nemigen mutat hajlandésagot arra, hogy a Nagy Egyesilés 100
évforduldjat tinneplé roman édenbe visszatérjen.

A Szale-Bodrogi-kotet visszaszokotteinek visszaemlékezéseibdl aztan - ezek alkotjak a kotet elsé EImentek



- visszatértek cimU szévegtombjét - kideril, hogy a fé ok (a kemény munkaval megteremtett
egzisztencidhoz valé ragaszkodason tulmenden) az oly sokszor lejaratott s ezért manapsag legtdbbszor
csak hamis patosszal vagy pejorativ hangsulyokkal emlegetett emberi érzés: a hazaszeretet. A ,,Hazaddnak
renduletlendl...”

Vallomasok tucatjai bizonyitjak, hogy a magyarorszagi svabok németként (német anyanyelviként vagy
német nemzetiséglként) is magyar allampolgaroknak tekintették magukat. Az egyik vallomasbdl az is
kiderul, hogy amikor a haboru vége felé az SS-tiszt a 15 000 - Magyarorszagrél német parancsra -
besorozott SS-katonanak feltette a kérdést, hogy kik jelentkeztek dnként, alig néhanyan emelték fel a
keziiket. Amig még lehetett, gyakorlatilag mindenki a magyar hadsereget valasztotta.

A magyarorszagi szuléfold és jelesll Szigetujfalu szeretete (hiszen a kétet, mint mar utaltam ra, egyfajta
torténeti falumonografia is, sét formailag elsésorban az) tobbet nyomott a latban minden nagynémet
eszménynél. Magyaran: a magyarorszagi svabsag (a kétetbdl az is kiderdl, hogy Szigetujfalu nem volt
valamiféle sajatos sziget a ,svab tengerben”) a szé legtisztabb értelmében lojalis volt a szléfoldjéhez és a
magyar allamhoz.

S ez az, ami miatt egy kisebbségi Bodrogi és Szale konyvét valddi izgalommal veheti kézbe. Mert a kiralyi
Magyarorszag utdédallamaiban ez a fajta belllrdl fakadé lojalitds sajnos nem természetes érzilet, sét mind
kevésbé az. Valami effélét egykor még megprdbaltak rank erdltetni, s bar benniink lett is volna ra
hajlandésag, allamaink Ujra és Ujra lehetetlenné tettek csaknem minden spontan érzelmi azonosulast. Ma
mar igényt sem tartanak lojalitdsunkra, beérik - suba alatt az eurdpai intézmények altal is 6sztonzott -
kiszolgaltatottsagunk tudatositasaval.

Hogy a svaboknak miért nem ez volt az alapveté |éttapasztalatuk, a vallomasokbdél meglehetds
vildgossaggal kibontakozik. A 250-300 éve Magyarorszagra telepitett svabok ugyanis szinte mar
haboritatlanul rizhették, sét alakithattak nyelviket és kultdrajukat. A magyar politikai elitnek egy ideig
még Trianon utan sem igen fordult meg a fejében, hogy roman, szlovak, szerb mintadra magyarokat
telepitsen kozéjiik, azazhogy nyelvi-kulturalis kozosségeiket fellazitsa.

A kotetbdl egyértelm(ien kider(l, hogy az egész faluban - még a hitlerista propaganda évadjan - sem
akadhatott olyan svab, akinek volksbundos nézetei vagy cselekedetei valamiféle kollektiv blindsség vadjat
»alapozhattak” volna meg. A Volksbund inkdbb egyfajta kulturdlis szovetségként miikodott. Igaz, Hitler
beszédeit szertartdsosan meghallgattak, de - egy-két kivételtdl eltekintve - azok sem széditették meg
6ket. Mint mar emlitettem, amig tehették, katonaként is a magyar hadsereget valasztottak.

A magyarazat, amennyire egyszerd, a Trianon utani torténések fényében épp annyira valdszin(tlen is.
Akarcsak korabban az erdélyi szaszok (akik még azt is megtehették, hogy az erdélyi fejedelmeket is csak
szelektive engedjék be varosfalaik k6zé), a magyarorszagi svabok is a maguk szokasai szerint, a sajat
anyanyelvikon, tobbé-kevéshé zart kozosségekben élhették a maguk - tébbségi tarsadalomba szervesen
integralédo - életét. A szb szoros értelmében vett parhuzamos tarsadalmak gyanant. Az erdélyi szaszok
egészen Ceausescu altali kidrusitasukig drizhették az etnikai 6sszetartozas és a nyelvi-kulturalis massag
tudatat. Helyzetiket (attételesen erre is utaltam mar) az is megkdénnyitette némileg, hogy a magyar
nacionalizmussal szemben mar 1848-cal kezdédden az orszagrész eljévendd uraival, a romanokkal valtak
szolidarissa.

Szale és Bodrogi kdnyve (mely parhuzamosan német forditadsban is megjelent) azért lehetne fontos
eseménye nemcsak a magyar szellemi életnek, de (lehet6ségeiben) a németnek is, mert a szé
legnemesebb értelmében vett befogadasnak s az ezzel jaré ugynevezett belsé 6nrendelkezésnek a mai,
kdzdsségellenes individualizmus néz6épontjabdl szinte mar valdszinltlen hatékonysagara vilagithat ra. A
Vissszaszékéttek (akarcsak Niederhauser Emil, Téth Agnes és masok hasonld targyu irdsai) azonban
nemcsak szamunkra, hataron tuli kisebbségiek és tobbségiek szamara kinalhat fontos tanulsagokat,
hanem - Ugy vélem - Eurdpa s foként az unié vezet6é hatalma, Németorszag szamara is.



Hogy a német politikai elit a migranskérdést nem gondolta kdvetkezetesen végig (sét gyanim szerint
egyaltalan), arra szamos jel utal. Hiszen az emberi jogok, az emberi méltdsag, az egyéni szabadsag
alapvetd elveinek mond ellent, hogy egy ,befogadott” népességet az integraciénak keresztelt asszimilacié
révén nyelviktol, az dnigazgatas elemi formaitdl s ezaltal szokasaiktdl és értékrendjlktdl igyekezzenek
megfosztani. Arrél a - diszkrimindciomentesség elvének élesen ellentmondd, de szinte mar nem is titkolt -
célrél nem is beszélve, hogy olcsé munkaerdként foglalkoztassak 6ket. Ez az eljaras még visszatetszébb
azoknak a valésagos menekilteknek az esetében, akiket csupan atmenetileg a haborus konfliktusok és az
Uldoztetés megszlinéséig, illetve a létfeltételek normalizalasaig - , pusztan emberiességi
megfontoldsokbdl” - fogadnanak be. Legalabbis elvben.

Ez a gyakorlat a XIX-XX. szdzad Amerikajaban még m(ikodéképesnek bizonyult. Ma mar szamos jel szerint
ott sem az. Hogy mennyire nem, az tejes mélységében csak akkor derllhet ki, ha az Amerikai Egyesult
Allamok a Kinaval folytatott ,vetélkedésbe” - amelyet Graham Allison Thukiididész-csapdanak nevezett
(lasd a szerzé Destined for war cimd kdnyvét) - belerokkan, azaz, ha megszlinnek azok a kohézids erdk,
melyeket az egyes szamu vilaghatalom polgaranak 6ntudata és - a tavlatilag fenntarthatatlan -
életszinvonal egyelére még megalapoz.

Németorszagnak és az unidnak el kell déntenie, mit is akar tulajdonképpen. Lojalis, a német, svéd, dan,
holland, francia allam szolgalataban allé, Gnmagukat a sajat igényeik szerint szabadnak érz6
allampolgarokat vagy 6nmagukat idegennek - mert szokasaikban, nyelvhasznalatukban,
értékpreferenciaikban korlatozottnak - érzd bérrabszolgakat? Masodik esetben a tényleges lojalitas
lehet6sége kizarhatd, s6t a nyugati szabadsdagideoldgia elébb-utébb egyfajta, ma még gyakorlatilag
lehetetlennek tlnd, de tavlatilag nagyon is valdszind ellenallas, sét lazadas kockazatat is felidézheti.

A magyarorszagi svabok példaja az Ugynevezett gazdasagi bevandorldk perspektivajaban sem csupan a
tobbségi nyelv és kultura elsajatitasanak és a szakképzettségnek az elnyerésében, azaz a beolvadasban,
hanem a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett integracidban, azaz a kdzosségi beilleszkedés, implicite
valamiféle 6nkormanyzatisag lehetéségében lattatja a tényleges megoldast. A XVIII. szazadban
Magyarorszagra telepiilt ,svabok” (hiszen mint a kétetbdl megtudhatjuk, meglehetésen heterogén,
Németorszag legklilonb6zdébb terileteirdl toborzott s egységes entitdssa csak Magyarorszag teriletén
Osszerazddott népességrdl volt sz6) nemcsak ingyen foldteriletet kaptak, de néhany évig addémentességet
is élvezhettek. Es senkinek eszébe sem jutott (de az osztrdk dominanciaju Monarchidban nem is nagyon
juthatott) nyelvi-kulturalis vonatkozasban is magyarra tenni éket.

Az integracié szamukra nem jelenthetett asszimilaciot. A mai Eurépaba bevandorlé menekiltek és
munkavallalék szamara csakis azt jelenthetne. A fennen hangoztatott integracié puszta eufemizmus, mely
a tobbségi nyelv, szokasrend, vildgkép maradéktalan elfogadasat, azaz a szakzsargonban teljesnek
nevezett asszimilacié igényét hivatott elleplezni. A ,,parhuzamos tarsadalmak” fogalmanak démonizalasa
mogott is mindenféle kdzdsségi dnrendelkezés elutasitdsanak szandéka bujik meg.

Mdra természetesen a magyarorszagi svabok is maradéktalanul beolvadtak. Ami kordntsem pusztan
Magyarorszagon mulott. Trianon utan ugyanis szinte minden az asszimilaciot segitette el6. Romania,
Csehszlovdkia, Jugoszlavia nagyszamu és jelentds részben méltanytalanul nekik itélt magyar kisebbséget
probalt alapvetd jogaitdl megfosztani. A Magyarorszagon rekedt jdval kisebb Iélekszamu roman, szlovak,
szerb, horvét kisebbségiek joggal rettegtek attél, hogy ket még sulyosabb atrocitasok érhetik. Es nem
érték. Csupan a tébbségi tarsadalom informalis szférakban kimondott és kimondatlan (de a tabu altal is
sulyosbitott) vadjait kellett ,elviselniik”. Arrél nem is beszélve, hogy nekik jéval kevésbé volt
vesztenivaldjuk, mint a hataron tuli magyaroknak. Nekik soha nem is voltak autondm intézményeik,
jobbdra a sajat etnikai tombjeiktdl is tavol estek. Az asszimilacié szinte mar megkdnnyebblilés lehetett a
szamukra.

A svabsag esete merében mas volt. Az asszimilacié veszélye az § esetiikben még Trianon utan sem mertlt
fel. Igaz, a ll. vildaghaborut koveto kitelepitések arnyékaban és nyelvi-kulturalis k6zosségeik fellazitasa,



azaz a Felvidékrdl és Bacskabol kiutasitott magyarok, illetve a magyarorszagi nincstelenek betelepitése s a
magyarositas - a kotet egyik dokumentumaban tételesen is szerepl6 - szandékanak ,,gyakorlatba Ultetése”
nyoman szamukra sem maradt mas kidt, mint az az asszimilacié, melynek mar az § esetilkben is
megteremtddtek a feltételei (részleges vagy alapos magyarnyelv-ismeret, a tobbségi tarsadalom
szokasrendjének ismerete, az otthonmaradas ,adomanya” miatti hala stb.).

A kotetben kevés szé esik réla (nem ez a téma), de az is nyilvanvald, hogy az asszimilaciés nyomas a
koalicids éveket kdvetden a proletar internacionalizmus nevében teljesedhetett ki igazan. Nemcsak
iskoldikat szamoltak fel, de arra is megbizhaté adatok vannak, hogy a svab gyerekeknek nemcsak az
iskolaudvaron vagy az oktatasi intézmények bentlakasaiban, de még hazafelé menet, az utcan sem
szabadott németil megszdlalniuk. Az Ggynevezett koaliciés idék gatlastalan svabellenességének
dokumentumaibdl a kotet is kinal némi izelitot.

S ezen a helyzeten a hatdron tuli magyarokért kovetkezetesen kiallé Orban-kormanyok sem sokat
valtoztattak. A magyar kisebbségpolitikat, akarcsak a romanok, szlovakok, szerbek, ukranok a sajatjukat, a
szocialista-liberalis, majd a konzervativ magyar politikai elit képviseldi is eurdpai minta gyanant
aposztrofaltak és aposztrofaljak. S bizonyos értelemben az is. Angela Merkel, ha példat nem vehet is a
magyar asszimilacios stratégiak ,atlathatatlan” hatékonysagardl, kétségtelenil irigykedhet. S talan az is
megfordulhatna a fejében, hogy vajon a kultirdk ma mar Nyugaton is mind gyakrabban hangoztatott
,0sszeférhetetlenségére” nem a ,svab tipusi” kdzdsségi integracio lehetne-e valamiféle gydgyir.

A Visszaszokottek konzekvencidinak alaposabb végiggondoldsa a magyar nemzetstratégia Ujragondolasara
is tavlatos impulzusokat kinalhatna. Olvastan félmerilhetne a kérdés, hogy vajon az uUn. parhuzamos
tarsadalmak Orban Viktor altal fennen hangoztatott elutasitdsa mennyiben valhat az ,idegenbe szakadt
magyar nemzetrészek” javara. Ahogyan az a kérdés is, hogy a sommasan migransok kozé sorolt
menekiltek befogaddsdnak nehezitése s a magyar idegenellenesség ebbdl fakadd vadja vajon nem a
tobbségi magyarellenességek 6nigazolasi torekvéseihez s ezzel a szérvanyositas fokozéddasahoz nyujthat-e
nyomos érveket.

Azt persze nem varhatjuk el, hogy Magyarorszag kiil- és belpolitikai déntéseiben a mi igényeinkhez
igazodjék, de azt, hogy amugy is meglehetésen nehéz helyzetlinket, ha nem muszaj, ne nehezitse, azt
igen. Annal is inkabb, mert sorsunk a , kisebbségek” tobbségéért (a nékért, a romakért, a zsidékért, a
melegekért, a fogyatékkal élékért és masokért) gyakorta patetikusan aggdédd Eurdpat - sajnos ismételnem
kell - teljességgel hidegen hagyja.



