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Megrokényddve olvastam az ES jdlius 21-i szamaban Weiss Janos Ex Librisének a Kiraly Istvan-napléval
kapcsolatos szakaszat. Pontosabban nem is azt. Hiszen ami a kritikus rovid értékelésében igazan
elképesztett, annak Iényegében semmi kdze sincs a napléhoz - a recenzedlt kotethez. Nem allhatom meg,
hogy néhany sor erejéig vitaba ne bocsatkozzam a szerzd azon kovetkeztetésével, amely szerint Kiraly
csinosan folépitett kdnyvtara puszta statuszszimbdlum lett volna.

Aki (velem ellentétben) jarhatott még a tanar Ur életében a Kossuth tér 18-ban (mert bar ez tényleg csak
aprésag: nem a 8-ban lakott a legendas professzor!), az tanusithatja, hogy a nappali (s nem a dolgozé!)
polcain lathaté konyvsorozatok legfontosabbjai a Mikszath-életmukiadasok voltak. Az 1910-es jubileumi
szlirkéskék, a Révai-Franklin-féle lila, valamint az ezek szovegébdl taplalkozé téglavords kritikai, melyet -
mint ismeretes - Bisztray Gyulaval és Rejté Istvannal kardltve maga Kiraly szerkesztett s rendezett sajtd
ala. (Az 6sszeolvasas és a targyi jegyzetek elkészitésének keserves munkajardl napldjaban is rendre
beszamolt.) Volt ezenkivil (az altala szerkesztett Csillag, Kortars és Szovjet Irodalom bekotott évfolyamain
tal) egy Nyugat-0sszkiadas - mellette a 100 kotetes centenariumi Jékai, a teljes Csehov, Balzac Emberi
szinjatéka, valamint Dosztojevszkij és Tolsztoj 6sszes muvei. A jelzett irdkat igen alaposan ismerte az
irodalomtorténész - errdl, ha mashonnét nem, a Mikszath-monografia hivatkozasaibél, valamint a
kétkotetes Ady, az Irodalom és tarsadalom, az Intés az 6rz6khéz, a Kosztolanyi és az Utkeresések
névmutatdjabdl barki meggy6zédhet. Magam (a Sarospataki Reformatus Kollégium kdnyvtaranak
munkatdarsa, Eger Gabor révén) meglehetdsen sokat kutathattam a Kiraly-kényvtarban. Munkdm soran
azutdn meggydzoédhettem réla, milyen alaposan és szenvedélyesen jegyzetelt kdnyveibe a tandr dr, hogy
milyen kitartassal olvasta (s olvasta id6rdl idére Ujra) a kortars mellett a klasszikus magyar és
vilagirodalmat.

Mindezt természetesen nem a jogos és iddszer( vita ellenében irom. Hogy Kiralynak a Fehér-Heller-
kérdésben képviselt (egyébként - Huszar Tiboréval ellentétben - legalabb kévetkezetes) allaspontjat
miként értékeli a kritikus, egyéni dontés kérdése. Azt szuggeralni ellenben, hogy az akadémikus nem
olvasott, s hogy a nappalijaban 6rzétt kdnyvsorozatok (melyek kozil egy-egy orosz nyelvi széria
torténetesen felesége 6rokségének-gyljteményének részét képezte) csupan diszletei voltak e tanacsi
kiutalasu lakasnak - igazsagtalan itélet. Attél még, mert Aczél Gyérggyel olyan kiilonds hassliebe flizte
egymashoz éket, Kiraly - egykori féndkével ellentétben - nem csupan mdgyjté diplomata volt. Tudés volt,
politikus, lektor és szerkesztd. Ideoldgus, akivel nekiink, utédoknak vitatkozni lehet, sét kell - szinte nem is
lehet nem vitatkoznunk. Elvetélt iré - mint oly sokan pélyatérsai kéziil. Es ami a legfontosabb: halala
percéig szenvedélyes olvasd.

(A szerzd a naplé szerkesztéje)



