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Mintha a torténelemnek nemhogy vége lenne (mint ezt az azéta sajat vélekedését is visszavond Fukuyama
irta), hanem éppenséggel elékeriiinek szerte a vildgban egyes, mar régen atélt és letlintnek vélt
orszaglasok. Sok tekinteteben déja vu, déja lu a térténelem, mert nincs Uj a nap alatt. Manapsag is
jellemz6, hogy egy-egy vezetd személyiség a maga képére és hasznara formalja orszagat. Kegyenceinek
és nepotista alapon osztogat, gazdagodik és folyvast ki- és feltalalt ellenségekkel hadakozik. Népével
fizetteti meg haszontalan hébortjait. Tetszeleg és pavaskodik. Valds és latszateredményeket sulykol.
maradjon. Ennek szolgalataba allitja a torvényhozast, az igazgatast, a rendészetet, a kulturat, a
gazdasagot, a médiat és mindent, amihez hozzafér. Sorolhatni még a jellemzdket és a hozzajuk illé
személyeket, de ezt még a kozéletben jaratlan olvasok is ki tudjak egésziteni, akar valami telefonkdnyvet
az U] el6fizetékkel.

Amiért ezt megemlitem, az nem csak a torténelem fekete lapjait idéz6 tanulsagok felidézése. Ami
figyelemre méltd, az a csomagolasa, a koritése a diktatorsagnak, dnkényuralomnak, zsarnoksagnak vagy
nevezzik barminek. Korunk orszaglé autokrata személyiségei mindezeket a rég leszerepeltnek vélt
politikdkat demokratikus latszatokkal fedik. Ugy tlnik, még a legvadabb diktatorok is - kivéve némely
elvakultat - fontosnak vélik, hogy hatalmuk eredetét és fenntartasat demokratikusnak tiintessék fel,
legaldbbis annak nevezzék. Csoddas paradox, hogy a demokratikus jelz6t mintegy kotelez6en az
autokratikus hatalmaskodas is magara illeszti. Még a legelvadultabb diktatorok is gyakran tetszelegnek a
demokratikus énjellemzéssel. Ez olyan csingilingi a mai allamf6i koponyegen, mint tabornokokén a
kitintetések. A demokratikus jelz6 még mindig fontos legitimacios kelléke az dnkényeskeddk mai
nemzedékének, noha lényegét tekintve meghamisitjdk mindazt, amit kdzakaratnak és kdzképviseletnek
nevezhetnénk. A csak nevében demokratikus, de Iényegét tekintve annak torz, sét ellentétes valtozatat
aldemokratikusnak nevezem. A politikai elemzdk kivesézték mar ennek okat és természetét. Figyelmem
ezért mas iranyba fordul, ami ugyancsak évezredek 6ta értekezések targya, de aktualitasa okan kell
elévennem.

A demokratikus jelzd népszerlisége és hasznalata még akar éppen antidemokratikus esetekre is azt
igényli, hogy nézziink szembe azzal, mit is lehet ezen érteni. Teszem mindezt azzal a céllal, hogy a mai
magyar allamélet némely demokratikus deficitjeire rdamutassak. Mindezek a valtoztatast akardk
érvelésének tdmogatasa érdekében kerlilnek megfogalmazasra.

Demokracia alatt itt a dontéshozatalt és az azt korllvevd folyamatokat, intézményeket értem. Az alapelv
szerint minden érintett személyt megillet a dontésben val6 egyenld részvétel joga és lehetésége. Ezt
érdemes a hazai képviseleti demokracia szinpadan vizsgalni. A magyar valasztasi rendszer az egyenld
részvétel és lehet6ség jogat megadva annak érvényesulését erésen torzitja. Vannak olyan voksok,
amelyek akar kétszer annyi hatalmat is generalnak, mint masok. A torz, mondhatni, igazsagtalan
valasztasi rendszer mar eleve azt eredményezi, s6t garantalja, hogy az allampolgari vélemény (szavazat)
nem egyenlo sullyal esik latba a képvisel6-valasztaskor, és annak kovetkezményeképp az allamhatalmi
gépezet kialakitasaban. A valasztasi rendszer nem semleges, a hatalomban |évék megerdsitését tamogatja
az aranytalansagok utjan.

Az aranytalan (igazsagtalan) valasztasi rendszer révén kialakult parlament donti el az allamhatalmi
rendszer felépitését. Ennek egyik fontos része a hatalmi agak szétvalasztasa. A torvényhozéi és



végrehajtdi rendszerek szétvalasztdsa csak formalis a hazai dldemokracidban. Ennek alapja a kormanyzé
politikai erd (part, csoport és személyiség) hegemdnidja. A hatalmat urald part és vezetdi parlamenti
tobbségik és kormanyzati jogositvanyaik atfedd, keveredd hasznalataval elérik, hogy akaratukat akar
legitimaljak, de ennek formalis hianyaban is érvényesitsék. Ma Magyarorszagon a hatalmi agak
szétvdalasztasa folyamatdban még a jogszolgaltatas egy része, a birdskodas tlnik a leginkabb
fuggetlennek. Ezt is bedrnyékolja az intézményrendszernek és vezetésének politikafliggésége, anyagi és
szabdlyozasi pérazon tartdsa (mint pl. a birdk nyugdijaztatasi kampdanya vagy a birdsagi lizemelési
feltételek pénzligyi befolyasolasa). Az ligyészség és a renddrség fliggetlensége azonban még az alapelvek
szintjén sem biztositott, kiszolgal6 szerepet jatszanak a kormanyzas gépezetében.

A hatalmi dgak szétvalasztasakor érdemes a masodlagos hatalmi agakrol is szot ejteni. Ezek kdzvetlendl
nem torvényhozasi és kormanyzati befolyas alatt alinak, de a politikai jatéktéren meghatarozdak. llyen
mindenekelbtt a gazdasag, a kultdra és a média. A mai magyar gyakorlat szerint ezeket az aktorokat nem
jogi fliggelmeiken, hanem személyi és pénzlgyi haldkon keresztiil tartjak kézben. Ez azért sérti a
demokraciat, mert ezen szereplék fliiggetlensége lenne az orszag fejlédésének, haladdsanak motorja
teljesitményeik versengésén keresztil. A demokracia ugyanis nemcsak elvont dllameszmény, hanem a
piacgazdasag és ezzel a tarsadalmi haladds mechanizmusa is.

*

A versengés mint hajtéeré megkdveteli a fliggetlenséget és a szabadsagot. A fentebb sorolt masodlagos
hatalmi agak befolydsoldsa csalard, részrehajlé pénzosztassal és elvonasokkal, néha értelmetlen, maskor
szlik csoportérdekeket szolgalé szabalyokkal és akar kozvetlen beavatkozasokkal (versenyszabalyok
atlépése), valamint mindezek jogos és indokolt hangoztatasaval gatolja a haladast. Még az olyan latszdlag
semleges és nemes célok is, mint pl. a kormany stratégiai szovetségi szerzédései, alapvetden karosak,
mert megkilonboztetik a versenyzdket. Karosak tovabba a kildnféle - nem ritkan eurdpai forrasokra és
szabalyokra hivatkozé - pénzosztasok, melyek teljesitmények helyett kimutatasok és igéretek, valamint
er6sen manipuldlt értékelések és elszamoldsok alapjan kilonboztetik meg a versengdket. A lejtds
focipalyan ezek kovetkeztében mar csak Ugy kell helyezkedni, hogy valaki felll legyen, és rogton javulnak
esélyei.

A kormany és a torvényhozas tandemje mindezeket aldemokratikus rendszerében hevenyészett jogi
koritéssel, atgondolatlan és végiggondolatlan szabdlyozassal és erre épiilé mikoédészavaros intézményi
rendszerrel fejeli meg. Ezek egyik kdzos jellemzdbje a kdzpontositas és dllamositas. Az iddjaras-jelentéstdl a
trafikokig, a hulladékgy(jtéstél az iskolalizemeltetésig szinte mindent elért mar a kdzponti dllamhatalom
keze. A térvénykezés dilettantizmusanak olyan iskolapéldait lehet emliteni, mint a rezsicsokkentés
kiséréjelenségeként feltlint szamlaadasi szabdalyok négyszeri térvényi szintli mdédositgatasa. A zabolatlan
torvénykezésre még az olyan, elméletileg és torténelmileg is altalanosan igazolt alapelv megsértése is
jellemz6, mint a tulajdon szentségének felrigasa. Emlékeztetni kell ennek kapcsan az 6nkormanyzati
vagyonok csonkitasara vagy a pénzlgyi visszaélések elleni védelem hanyagsagara. Sem a habeas corpus,
sem a habeas possessio nem maradéktalan.

Ekozben az dnkormanyzatisagot és annak intézményeit hataskorben és anyagilag minimalizaltak. Ez a
demokratikus allameszmény tekintetében azért is hiba, mert a hatalmi dgak szétvalasztasa mellett a
masik jelentds valasztovonal a kozponti és helyi dontéshozatali kompetenciak elvalasztdsa. Ennek
demokratikus rendezéelve a szubszidiaritas. Ezek szerint a problémakat ott kell megoldani, ahol azok
felmeriilnek. Ennek egyik természetes terilete az 6nkormanyzat kellene hogy legyen. Tipikus példa a rossz
és indokolatlan megoldasra az iskolak kézponti lzemeltetése, amelybe az dllamhatalomnak nem indokolt
részt vennie, legfeljebb kiilonleges vagy vészhelyzet esetén. A szubszidiaritas lényege a kisegités, a
tdmogatas és nem a jogositvany, forras és lehet6ség elvonasa.

A torvénykezés demokratikus szokasainak felrigasat néhany kirivd megoldas kiséri. llyen az egyéninek
alcazott képviseldi inditvanyok pocsék minésége, a térvény-el6készitésbdl gyakran kimaradd vagy hamis



adatokat tartalmazé hatdsvizsgalatok, a végrehajthatatlan hataridék el6irasa, a megvaldsitashoz
szlikséges feltételek és forrasok hianya stb. Mindezeket helyettesiteni vélik az er6szakosan atpréselt
aldemokratikus voltat megalapozza a partszavazégép muikodtetése, az omerta erejl, ellentmondast nem
tlré frakcidiranyitas.

A demokratikus dllamélet része lehetne a népszavazas. Ez az erésen korlatozott lehetéség akar
tisztességesen szolgalhatna a hatalom ellendrzését. Jelenleg a tulszabalyozasba rejtett, adminisztrativnak
alcazott politikai gatak 1ényegében ellehetetlenitik a népszavazast. A mellé kitalalt és teljesen
ellendrizetlen nemzeti konzultacié azonban nem a népszavazas buta valtozata, hanem a politikai
propaganda és befolydsolas silany terméke. Vajh milyen valaszra lehet szamitani egy olyan kérdésre:
magyarok, szeretnétek-e olcsdbban a krumplit? A sikertelen, eredménytelen népszavazas és nemzeti
konzultacié egynémely adatanak gy6zelmi propaganda céll felhasznaldsa 6nmagdaban bizonyiték
aldemokratikus voltara.

*

A magyar aldemokracia tovabbi problémaja a fékek és ellenstlyok rendszerének gyengesége. Erdemes
megjegyezni, hogy pontatlan forditas a check and balance csak fék és ellensuly értelmezése. Praktikusan
ezt ellendrzésnek és kiegyensulyozasnak kell tekinteni. Arrél van szé, hogy a hatalmi tébbség hajlamos a
tulkapasra, zsakmanyszerzést szolgald l1épésekre, jogsértésekre, amit korlatozni kell. Ezt szolgalna az
ellendrzés és kiegyensullyozas intézményesilése. Ezen tilmenden azonban van egy tovabbi igen nyomds
érv az ellendrzés és kiegyensulyozas intézménye mellett.

Akarmilyen a valasztasi rendszer, vannak olyan szavazatok, partok, csoportok, akik és amelyek leadtak
ugyan voksukat, de nem nyertek semmilyen hatalmi lehetdséget. Ezek aranya elérheti az 6sszes szavazd
felét, s6t akar tobbségét is. (Szélséséges példa a 2016. évi USA elndkvalasztds, ahol az érvényes
szavazatok tobb mint fele a késdébb, a valasztasi rendszer természetébdl is kdvetkezéen nyertes elndk
ellenfele mellett volt.) A demokratikus felfogds szerint a hatalombdl kimaradtakat sem lehet kizarni a
hatalombdl. A nyertes kormanyzé hatalom ellenzékének indokolt az ellendrzési és kiegyensulyozasi
jogositvanyokat és intézményeket gyakorolnia. Ma Magyarorszagon ez nem igy van. Az ellenzék a
parlamentben kap ugyan bizottsagi helyeket és akar vezetési lehetéségeket is, de ezek sem az ellendrzési,
sem a kiegyensulyozasi lehetéségekkel nem rendelkeznek. Az olyan parlamenti hataskorben 1évé
szervezetek vezetését, mint pl. a szamvevdszék, a koltségvetési tanacs, az érdekegyeztetd forumok stb., a
demokratikus felfogas szerint az ellenzéknek kell megkapnia, hogy ellenérzési és kiegyensulyozasi
szerepét be tudjak tolteni a valasztasok utdn hatalom nélkil maradt politikai erék is.

Az ellendrzés és kiegyensulyozas fontos gépezetében egyes kormanyzati intézmények jogallasanak
atsorolasa is indokolt. Mindenekel6tt ilyen az Gigyészség, mely a korrupt Gizleti és kozélet visszassagai
feltarasanak legerdsebb jogositvanyu intézménye kellene hogy legyen.. Kormanyzati vezetése okan
azonban sem ellendrzési, sem kiegyensulyozd szerepét ma nem tolti be. Néhany esetben, ha nem is
ellenzéki, de fliggetlen szakértdi vezetés lenne indokolt olyan szervezetekben, amelyek ellendrzd és
kiegyensulyozé szerepet télthetnek be. llyen példaul a kdzponti bank és a pénzigyi feliigyelet, az
ombudsman, a nemzetiségi képvisel6k, valamint a nemzetkozi szervezetekben vallalt szereplés. (Ez
utébbiakban a kotelezettségvallalast természetesen a kormannyal egyeztetve érdemes szabalyozni.)

A hazai demokratikus deficit jelentds eleme a nyilvanossag lebecslilése és félrevezetése. Az
aldemokratikus rendszer 6dzkodik a nyilvanossagtél, mert éppen az tud ramutatni dlsdgossagara. A
titkol6zas a hatalmi jatékosok részérél Gnmagaban erds gyanut ébreszt a csalardsagra. A rejtegetett
informacidk, adatok szinte minden esetben valami tisztességtelenséget lepleznek, ami a kzszolgald
szervezetek részérdl aligha indokolhaté massal, mint a sandasaggal, torvénysértés takarasaval. A
nyilvanossag keriilésének bevett dldemokratikus médja a mellébeszélés, akar sajtétajékoztatd keretében
is. Erre szamtalan példat szolgaltatnak a kormanyulések utani nyilvanos beszamoldk. A kérdésekre adott



kimerit6 valaszok gyakorta sokkal inkabb a propaganda részei, mint érdemi informacidk. Jellemzéek erre a
menekiltekkel 6sszefliggd kormanymegnyilatkozasok, ahol sulykolni lehet az illegalis migrans, az Eurépa
védobbastyadja, a spekulans milliomos vagy a briisszeli birokrata fogalmakat. Az dldemokratdk kedvenc
eszkoze egyébként a az adatmanipulacid, azaz a szamukra kedves és érveiket bizonyité informaciok
talaldsa, a tobbiek elhallgatdsa, hamisitdsa vagy tagadasa. A nyilvanossag befolydsoldasanak eszkdze a
kdzszolgalati médiumok egyoldallsitasa mellett a plakatkampanyok, a minden hatalmi és kommunikacids
tényezObdl egyarant és egyforman aradé jelszavak, megbélyegzések szinte kotelez6 mantrazasa. Mindezt
a hazafiassagnak alcadzott nacionalizmus, a magyarkodas kommunikaciés maza fedi. Ezek szerint a magyar
jobb, tehetségesebb és szeretni valdbb minden mas népnél, még ha nemzetkozi szerzédéseink az
egyenrangusag elvén szllettek is.

*

Az dldemokracia gépezetének problémaja a civil szervezédések allapota. Ezek az elvileg nem kormanyzati
alapitasu vagy iranyitott intézmények a kilonféle tarsadalmi torekvések tamogatasat szolgaljak. Ha
azonban mukddésik soran valamely, a hatalom szamara érzékeny kritikat is megfogalmaznak,
beavatkozast kezdeményeznek, akkor a hatalom fellép elleniik, korlatoz és tilt. Mas oldalrél a hatalom nem
elégszik meg sajat éridsi befolydsold lehetéségével, hanem civil szervezdédéseket hoz létre vagy tdmogat.
Ezzel azt a latszatot kelti, mintha a civilidda szerepe a kormany tdmogatasa lenne, ami a tirannusok
kedvenc triikkje. Létrejottek a kormanyparti és tulfinanszirozott fliggetlen szervezetek a tudomanyos és
mUvészeti kozéletben, az érdekképviselésben. Mindezek a civil szerepek torzitasat, az ehhez kéthetd
agymosast szolgaljak még akkor is, ha esetenként tisztes szandék is fellelhet6 az allami eml6kén fliggd
szervez6dések mlkddésében. Mindezek egyébként gyakran az atlathatatlan és diszfunkcionalis
finanszirozason keresztil a korrupcié melegagyai. Példaképp a kézponti bank alapitvanyosdijat lehet
emliteni, amely akar a vezérkar csaladtdamogatasi intézményeként is mdkaodik.

Végezetll alljon itt az dldemokratikus rendszer legrosszabb megnyilvanulasa, a korrupcié néhany
jellemzdje. Az eredeti romlottsdg, majd megvesztegethetd és haszonszerz6 kdzszerepld fogalom kibdvdilt.
A magyar aldemokracia fontos része, hogy a bennfentesek szinte kizarélagos nyertesei bizonyos fajta,
féleg infrastrukturalis, kozpénzekre éplild palydzatoknak, megbizdsoknak. Ugyandk szinte korlatozas nélkil
|éphetik tul a tervezett koltségkereteket, szamolhatnak el tulkoltéseket. Minderre ékes bizonyiték a XVII.
vizes vilagbajnoksag megvaldsitasaval 6sszefliggd fejlesztések tomege mellett az autdépalya-épitések és -
akar felesleges - koztertlet fejlesztések szinte minden projektje.

A korrupcié mogott jol felismerhet6 sziik érdekcsoport a nemzeti burzsoazianak becézett, rokoni, barati és
ismerdsi kor, a hatalom kegyencei. Ok nem csak a hazai kézbeszerzések, de a nemzetkézi forrasu
palyazatok esetén is elsd szamu esélyesek. Erdekiikben a hatalom akar tullép sajat szabalyain, és
nyereségiket biztositja. Tudni lehet azonban, hogy politikai haszonszerzés céljabdl is at lehet I1épni a
palyazatok szigoru rendjét, és semmitmondd vagy hamis indoklassal nyeretni meg versenyeket. A
legcsalardabb ilyen gy volt a l1égierd vadaszgépbeszerzése és a paksi atomerdmu tervezett bévitése. A
korrupcio torvényesitett formai kozt érdemes megemliteni még néhany, tébb szaz milliard forintos hasznot
hajtd Ugyletet, mint a tarsasagi add egy részének sport- (és elvben kultur-) célu privatizalasa, a
letelepedési kdtvények forgalmazasa stb.

Az adldemokratikus rendszer kegyeltjeinek személyi 6sszefonddasa révén fel sem merdl a hatalmi
jatékosokban az erkdlcsi korlat, miszerint a hatalom nem vagyonszerzésre szolgal. A szénokok dihodt
kirohanasa a politikai korrektség ellen tobbek kdzt éppen azt célozza, hogy ilyesféle aggalyok ne
mertljenek fel. Akik ahhoz szoktak, hogy a megnyilvanuldsokban igazat kell mondani, és a sajat korabbi
vélekedéssel csak kivételesen indokolt szembefordulni, az dldemokratdk esetében csalédnak. Mar nem a
korrektség a mérce. Az aldemokratak megnyilvanulasai mogott nem az igazsag, hanem az érdekek
huzédnak. Mindenki azt mondja, ami éppen akkor a sajat vagy vezére, partja érdeke. Ha ez kdszond
viszonyban sincs a tényekkel, akkor vilagos: sem politikai, sem hétkéznapi korrektség nem koti 6ket.



A demokraciaknak sokféle valtozata lehet, a politikai tankényvek tébb mint egy tucatot sorolnak.
Megjegyzem, hogy az illiberalis megoldas nevében hordozza |ényegét: a szolgald, a hatalmi jatékosokat
kiszolgald rendszert nevezik igy. (Az illiberalis jelentése nem a liberalis tagadasa, hanem a
szolgalelklletliség kifejezése.) A mai magyar kdzrend alaptalanul nevezi magat barmilyen demokracianak.
Tul sok teriileten mond ellent olyan alapelveknek, melyek csak a demokratikus berendezkedésekre
jellemzoéek. A demokracia rajtuk csak alruha, mely autokraciat és ha Ugy adddik zsarnoksagot fed.



