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Rosszkedvlien olvastam Nagy Palnak a december 2-i ES-ben megjelent reflektalasat az oktdber kézepén
publikalt esszémre (,,Nincs ott semmi keresnivaldja”,

Adalék a posztmodern és az avantgérd irodalom térténetéhez, ES, 2016/41., okt. 14.). Rosszkedvem oka
az, hogy van a kézbeszédnek olyan regisztere, amivel nem szeretnék semmit sem kezdeni.

Nagy Pal elismeri, hogy az 1985-6s Magyar M(hely-cikkében megsértette Esterhazyt, aki akkor, annak
elolvasasa utan, elhagyta a kalocsai Magyar Miihely Taladlkozét feleségével és a friss Kassak-dijas Megyik
Janossal egyutt. Az akkori cikkben Nagy kijelentette, Esterhazynak ,nincs semmi keresnivaléja” a
~legjelentésebb” konyvsorozatban, a JAK-flizetekben. Nem indokolt. Csupan kijelentett. Ez nyilvanvalé
sértés volt, mire Esterhazy 1985-ben gy reagalt, hogy otthagyott mindnyajunkat a talalkozon.

Ezek a tények.

Esszémben annak a véleményemnek adtam hangot, hogy ez - vagyis a cikk - szerencsétlen 1épés volt,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az avantgard és a posztmodern Utja szétvalt, és ez a szétvalas az
avantgard irodalomnak rosszat tett. Korabban, a '80-as évek elején igen sok fiatal vagy kevésbé fiatal
szerz0 torekedett arra, hogy a Magyar Mlhelyhez tartozzon. A '80-as évek végén ez a szandék, ez a
lelkesedés a szerzdk részérdl érezhetéen csokkent. Magam tanudja voltam ennek, hiszen szerzéje, a Magyar
MUhely Barati Kor szervezdje, késdbb a lap egyik felelds szerkesztéje voltam ebben az idében.
Mondhatom, hogy a fiatal irodalomban a '80-as évek elején egészen mas volt a Mlhely imézsa, mint a '80-
as évek végén. A népszerliség csokkenésének egyik okat épp Esterhazy személyének értelmetlen
elvesztésében latom, aminek alapja az a bizonyos sérté iras volt, amit Nagy Pal tett kdzzé 1985-ben.
irésom hangos gondolkodas, mint minden esszé, vagyis nem tanulmany. Hogy mikor kezdédik a
posztmodern Magyarorszagon, és Derrida mit irt a kanonizaciérél, ebbdél a szempontbdél érdektelen.

Mint a lap egykori felel8s szerkesztéje, gy latom, lett volna esély a rendszervaltas idején arra, hogy a
MUhely olyan szinten egységesitse és jelenitse meg a progressziv kortars irodalmat, és legyen val6ban
meghatarozo folydirat, mint amilyen szinten ezt kés6bb a Holmi, masképpen, meg is tette. Lett volna erre
esély a Muhely el6életét tekintve, mert valamikor ez a lap képviselte a progressziv irodalmat, akkor,
amikor az egykori Ujhold markéns szerzéi egyiitt publikaltak avantgard szerzékkel, vagyis a hetvenes évek
elején. Lengyel Baldzs és Pilinszky megfért Erdély Mikléssal vagy Kassakkal. Esterhazy 1985-0s kivonulasat
jelképesnek érzem, amikor is torés kovetkezett be a Mlhely életében. Errél irtam az esszémben.

1985 utdn lassan, de biztosan marginalis lett a Magyar Mlhely. Mindaz, amit Nagy P4l reagdlasdban
felsorol, nem ,igazol” semmit. Amiket felsorol, ismerem, hiszen a Magyar MUhely Barati Kor szervezdje
voltam, az 6sszejovetelek a lakasomon zajlottak, a kiilonb6zé taldlkozdknak és kiadvanyoknak szervezdje,
résztvevoje voltam, a Miihely hazai szerkesztésének megteremtésében mint felel6s szerkeszt6 vettem
részt. Ezek a Magyar Miihelyben dokumentalva vannak, ellenérizhetéek. Es, mint aktiv résztvevs,
mondhatom, ebben az id6ben teret veszitettiink, ami abban is megnyilvanult, hogy - mikézben szinte az
6sszes irodalmi és mivészeti lap kapott - mi, a Magyar Miihely, egyetlen fillér tamogatast sem kaptunk az
akkori Soros Alapitvany folyoiratkeretébdl, és allami pénzre sem szamithattunk. Mindez a fokozatos
margoéra szoruldsunk egyik szomoru bizonyitéka volt akkoriban, amit szerkesztéségi megbeszéléseinken
sokszor targyaltunk is.

Van a kdzbeszédnek olyan regisztere, amivel nem lehet mit kezdeni. Az értelmetlen, indokok nélkili



sértegetés. Nagy Pal mintha célozgatna cikkében, de mire is? Miféle ,,hasznot lehetne hlzni” Esterhazy
korai haldlabdél? Ugyan mar. Nem tudja elképzelni Nagy Pal, hogy a haldl ténye 6sszegzésre, emlékek
felidézésére késztet, ami alapjan megfogalmazédik sok minden, amit korabban nem fogalmazott meg az
ember? Nagy Pal ismét megsérti Esterhazyt, haldléban is, akkor, amikor 6t Sztalinhoz hasonlitja. Eppen
Esterhdzy esetében nem lehet nem tudomasul venni, hogy a szavaknak, mondatoknak asszociacids
mezdjlk van: a ,leghliségesebb magyar tanitvany” kifejezés a politika torténetében Sztalin és Rakosi
kapcsolatara vonatkozik. Ezt az athallast Esterhazy esetében sem tudom masképpen értelmezni, csak igy.
Marpedig Esterhazyt Sztalinhoz hasonlitani - ab ovo ostobasag.

Nagy Pal azt irja irasa végén, hogy ,elfogadta” Esterhdzy ,békejobbjat”. Nos, mivel annak idején &, vagyis
Nagy Pal sértette meg Esterhazyt, nem ,elfogadnia” kellett volna a , békejobbot”, hanem ,békejobbot”
kellett volna felajanlania, bocsanatot kérve, sokkal korabban, még a '90-es évek elején. Az, hogy végill
Esterhdzy megbocsatott anélkil, hogy Nagy Pal bocsanatot kért volna, ez a tény Esterhazy kdzismert
nagyvonalUsagat dicséri. Az, hogy egyaltalan

kezet nyujtott Nagy Palnak, mindenképpen meglepd.

Azt mar halkan teszem hozzda, hogy nem észrevenni, hogy esszémet valdjaban éppen a Magyar Mihely
mellett, a Magyar MUhelyért irtam, amely folydirathoz és k6z6sséghez 40 év fliz, és amelyrdél sok-sok
tanulmanyom, értékeld irasom szlletett, és amelynek 40 éve a részese vagyok, ezt nem észrevenni, nos,
jobb, ha ezt szintén nem mindsitem.
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