Taktikak és etikak
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Mar annak idején sem értettem egyet az altalam szeretve tisztelt Esterhazy Péternek a damaszkuszi Uton
valé tolakodasrol sz616 tézisével: Saulus/Paulus esetével ellentétben mai magyar megtérdink tld6zébdl
Uldozévé tértek at, a kilénbség csupan annyi, hogy addig a marxizmus-leninizmus ideoldgiai
itéletvégrehajtdi pozicidjabdl, manapsag meg keresztény-nemzeti frazeoldgiaval Gldozik az Gldézenddket.
Ezekkel 6sszemosni Heller Agnes marxtalanité munkajat akkor is megengedhetetlen, ha a Kiss Viktor
kritikdjaban kifogasolt megoldast, a hajdani mérvadé marxi idézetek egyszer( elhagyasat magam sem
tartom a legszerencsésebb eljarasnak (Kiss Viktor: A reneszéansz ember kétszer, ES, janudr 4.). Térténelmi
leckeként filknak és lanyoknak talan meg kell magyarazni, hogy mi volt a Marx- (opportunistabbak
esetében Lenin-) idézetek szerepe a rendszervaltast megelézd, a marxista konfessziékényszert
természetesnek tekint6 idékben.

1. A taktikai. A marxista filoz6fidhoz tematikusan vagy vilagnézetileg nem vagy alig kapcsolédé irdsok
esetében a kotelezd "voros farok", az oda egyaltalan nem klappold "klasszikus" idézet mindenki altal
megmosolygott ritudlis teljesitése. E téren a legzsenialisabb Altrichter Ferenc baratunk volt, aki
episztemoldgiai irasaiban a legszigoribb analitikus filozéfiai médszert alkalmazta, majd az antimarxista
mindsitést megel6zendd valami bddiletes baromsagot idézett a "klasszikusok" ismeretelméleti
deliriumaibdl, avagy a mondjuk észleléselméleti targyhoz végképp nem kapcsolddé citdtumot a
kommunizmus vilagtérténelmi folényérdl.

Vidranyi Katalin baratném hithi katolikus volt, aki Marx vagy mas ateista filozéfus nevét pozitive sohase'
idézte volna. Am a szocializmus széhoz (amit a "létezé" kapcsén én nem irtam volna le pozitiv
konnotacidkkal) semmiféle averziét nem flizétt, igy krisztoldgiai értekezése végén valami "voros farok"
mindig megjelent, hisz Jézus Krisztust nevezték mar az elsd sans-culotte-nak, az igazi kommunizmus
képviseldjének is...

Mivel magam 12 éves korom 6ta, midén odahagytam a katolikus anyaszentegyhazat, komolyabb
konverziéra nem kényszeriiltem, megkerestem azon Marx-idézeteket, melyek megfeleltek a radikalis
aufklérista/szabadgondolkodd szellemiségnek: a fiatal Marx kell6 szamban szolgalt ilyenekkel. Utoljara
1984-ben, a Trén, az oltar és a emberi jogok cim( kotetemben éltem a kotelez6 idézettechnikaval, am az
ott citalt Marx-szdveggel (A géthai program kritikajabdl) ma éppugy egyetértek, mint anno: "A tarsadalom
szabadsaga az allam szabadsaganak korlatozasat jelenti."

A taktikai marxizalasnal - melynek elhagyasa nem etikai kérdés - fontosabb azok meg- vagy kitérésének
erkolcsi elemzése, akik tényleg marxistak voltak. Az 1973-ban "antimarxizmus" miatt kirGgott filozéfusok
(Bence Gyorgy és Kis Janos, Heller Agnes és Markus Gyérgy, valamint Vajda Mihaly) nem-ortodox
marxizmusuk miatt valtak - hogy a korabeli parthatdrozatot idézzem - "alkalmatlanna" akadémiai kutatdi
allasukra.

2. Az etikai. A fent felsoroltak esetében (intellektualisan akar meggy6z6en, akar a recenzens
szempontjabdl nem kell6 hitelességgel hagytak el megel6z6 "marxista hitliket") nemigen méltanyos
ugyanazt a moralis mércét alkalmazni, mint azokra, akik 1989 végéig a "létezd szocializmus" ideoldgiai
kiszolgaloi, a parthatarozatok bértolinokai vagy kényortelen végrehajtoi voltak. S akiknek nagy része, ha
Kiss Viktor venné a faradsagot, hogy ne csak A reneszansz ember talan nem tal szerencsés
marxtalanitasan haborogjon, lathatna: manapsag nem "liberalis médiaértelmiség", hanem az Uj
"McCarthyzmus" hazai harcosa, a "liberalbolsevik" vagy "balliberdlis" gondolkodék saulusi heviletd
uldozéje.

Amiért irdgépet ragadtam, az éppen a "kilonbség tétessék" maximajanak megszegése Kiss Viktor



részérdl: Ugy tesz, mintha a Lukacs-tanitvanyok a rendszervaltasig az uralkodé partideolégia
reprezentansai lettek volna (holott allastalan forditok vagy politikai emigransok voltak), a rendszervaltas
utan pedig a széls6jobboldali antikommunista kampany élharcosai (holott emberjogi aktivistaként a
mindenkori Gld6zottek védelmezdi). "Nem fordulunk szemben "véresszajuként" azokkal, akikkel néhany
éve még egyetértettiink... Féleg, ha a kérdés, mint példaul a rendszervaltas utan, amikor is azok, akiktdl
Heller elpartolt, az uralkodé "ideoldgiak" és a hatalmi-politikai rendszer szemszdgébdl is "elnyomotta"
valtak" - irja Kiss Viktor, és igaza van. A kérdésem csak az, hogy a Lukacs-iskola mely képviselje valt
"véresszaju" antimarxistava - hisz az altala idézettek is maximum nem meggy6z6 marxtalanitasrol
szélnak. S ha kicsit is tajékozott lenne a mai kézéletben, akkor nem tudna nem észrevenni, hogy
liberalisnak lenni legalabb annyira "elnyomott" eszmeiség képviseletét jelenti (ha nem még inkabb), mint
marxistanak vagy szocialistdnak maradni. Az pedig egyszerU inszinuacié, hogy "Heller, Vajda, Bence, Kis
és a tobbiek" szamara nem 1968, Csehszlovakia "marxista" megszallasa, hanem a rendszervaltas kinalta
elényok adtak a motivaciot "korabbi 6nmaguk" odahagyasara. Leirni is szégyen (hat még letagadni!):
tucatnyi egzisztencialis kockazatot jelentd alairasi akcid, a magyarorszagi szamizdat masfél évtizede, az
emigraltak szamtalan kézos és egyéni kotete igazolja, hogy a "szocialista vilagrendszer" szilard fennallasa
idejébdl datalddik a "marxista narrativaval" valé szakitas (a posztmodernhez partolt Heller és Vajda
esetében), a marxi gazdasagfilozofia kiméletlen kritikaja (Markus-Bence-Kis: Lehetséges-e... )

Kétségkivll a vilagnézetet valté filozéfusnak olvasdi szamara is meggydzden kell prezentalni hajdani
filozéfiai allaspontjanak feladdsara készteté motivumait, s ha a kritikus nem igy talalja, az jogos targya
lehet a kritikdnak. De erkdlcsileg semmiképp sem elfogadhatd, ha életrajzilag vitathatatlan tényeket (az
1958-as kirlgatas az egyetemrol, az 1968-as tiltakozas a csehszlovakiai invazié ellen, az 1973-as
Berufsverbot és szilencium) elhallgat, és a Iétezd szocializmus kritikusat annak kiszolgaléjava teszi meg,
majd a rendszervaltds haszonélvez6jévé: "akinek elényds a vallassal valé kacérkodas, a humanista
moralizalds, az "emberarcu kapitalizmus" |étét alapnak és célnak elfogadé "liberalis médiasztarsag""
[kiemelés télem - L. M.]. Nos én vagyok a legkevésbé kompetens annak megitélésére, hogy Heller vallasos
fordulata (ha van ilyen) mennyire hiteles, am azt bizton tudom, hogy manapsag Magyarorszagon nem a
sima vallasossag - plane nem annak étestamentumi variansa - az igazan "elény6s", hanem a kisegyhazak
elleni hajtévadaszat, a hitetlenek moralis megbélyegzése. Marpedig Heller ebben a kampanyban nemcsak
hogy soha nem vett részt, hanem minden "liberalis médiasztar" megnyilvanulasa éppen az ellenkezd,
emberi jogvédd jellegl. Ami meg a humanista moralizalast illeti, sz6 szerint ezzel vadoltak harminc éve
sztalinista feljelentdi. Ha ez képviseli a kontinuitast, akkor én még mindig inkabb a marxista mult meg-
(nem le-!) tagadasat tudom elfogadni. Sok sikert kivanok azon fiatal gondolkoddknak, akik a XXI. szadzad
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megértésében, akik a XX. szézad tapasztalatai alapjan nem.



