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Miért robbant a pokolgép?
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Egy pokolgép mechanikdja cimmel az Elet és Irodalom mércius 17-i szdma kozolt Vajda Mihaly Rejtekutak
a posztmodernben cimi kényvérdl egész oldalas recenziét, amelyik Vajdat egy hozzam érkezett eposta
szerint ,Ugy tlnik, kivégezte”. A recenzid cime rejtélyes, hacsak nem magdra a recenziéra vonatkozik, ami
egy nyilvanvaldan idézitett pokolgép (ez utébbi angol neve ,time-bomb”), csak nem értem, miért helyezte
olvaséi figyelmébe az ES. A félrevezetd és feliiletes recenzidt, és benne mind a filoz6fus Vajdat, mind a
nem kevésbé kitlind Kalligram Kiadét, hiszen kiadta, pellengérre allitd ,kivégzést”. Mindenki azt mond,
amit akar, és erre manapsag Washingtontél Moszkvaig elég sok az amulatos példa. Engem inkabb az
érdekel, miért kozolte az ES. Ez talan egyszer(ibbre kérdez, mint ha azt firtatndm, miért keriilt egy
politikus olyan posztra, amelyikrél azt mondhatja, ami neki éppen eszébe jut és az ingere.

Rejtélyes a hosszu recenzié végén zardjelek kdzt megadott szerkesztéségi adat is: , (Sipos Balazs 1991-ben
szliletett kritikus)”, hiszen miért kerilt oda, hogy hany éves a kritikus? Mire szolgal?

A recenziéban sz6 sem esik arrél, hogy a konyv Vajda Mihaly Valogatott miveinek harmadik kotete, és
mire ez a 2015-6s kotet recenzidja 2017 marciusaban megjelent, 2016-ban mar kiadtadk a negyedik és
utolsé kotetét. Ez A személyes emlékezet filozdfidja, 1362 + 22 szamozatlan oldalon, Vajda 36 kdnyvének,
425 irasanak, a réla sz6l6 7 kotetnek, 37 cikknek és 48 interjunak az adataival; (ezek sehol sincsenek
megadva a négy valogatott kétetben az irdsok alatt, 1dbjegyzetben vagy a cimlknél). A recenzealt
harmadik kotet szerkeszt6i utészavaban mar magyarazat volt olvashaté ,a jelen életm(kiadas kotetei altal
sugallt periodizaciérél”, és magyarazat arrél, hogy miért ,taldlhatja az olvasé a jelen kotetben az lllisszosz-
parti beszélgetéseket, a Tlikérbent és a Meséket, melyeket - e sorok iréja legalabbis - mar inkabb a
posztmodern korszakot kdvetd Uj gondolkodasmdd gylimolcseinek lat.” (1088. o.)

Mind a ,torténelem”, mind az ,,egész” megkérddjelezédik mar formalisan is, hiszen amivel a recenzié
foglalkozik, mint idézni fogom Ujra: , Vajda Mihaly kilencvenes évekbeli szovegeit egybegylijté kétete”, de
a szerkesztd megnevezte elsé két kotet 2001-ben, a harmadik 2003-ban jelent meg. Engem ebbdl most
nem az érdekel, hogy ezekkel tényleg, és tényleg ezekkel, Uj gondolkoddsmdd jelenik-e meg Vajdanal.
Sajat kérdésem egyfeldl, hogy az 1991-ben szlletett recenzensnek 2017-ben torténelem lehet-e az elmult
26 év egésze, masfeldl, hogy vizvalasztd lehet-e szamara, és miféle, hogy egy irds 1999-ben jelent meg,
egy masik 2001-ben vagy 2003-ban. Szamit-e, hogy valami 8 éves vagy 12 éves koraban foglalkozott
olyan dolgokkal, amelyek az 6 szamara 2016-ban mar torténelem, passzé, vagy még mindig ,a

Amibe Vajdanal eléggé hatdrozottan és lenézden, felllrdl belekot, napi polémia-e, vagy torténelmi
visszatekintés? Ugyanis az el6bbinek tlinik. Vagy 6 készitette kozreadott értelmezésében? Egész-e a
harmadik kotetben nyomdailag egybekotott anyag? Ha nem, miért itélkezett réla a recenzens tébb mint
400 oldal - emlitetlen - kihagyasaval, csak azért, mert azok az irdsok 1999 utan késziiltek, illetve jelentek
meg? Es egész-e Vajda filozéfiai gondolkodasa, ha a ,rendszervéltas” utani, ha tehat idében igy lehatarolt
elsésorban a magyarorszagi helyzetre vonatkoztatjuk mind filozéfiailag, mind tarsadalmilag-politikailag?
Hiszen amit most helyzetnek mondok, a recenziéban a ,Zeitgeist”, amelyik Ugy jar at filozéfiat, politikat,
divatot és zsurnalisztikat, ahogyan a gyomorsav el6ételt, levest, féfogasokat, desszertet, sajtot, majd azok
eltiintetésével maga is elttinik.

A Valogatott M(vek harmadik és negyedik kotete kozti kapcsolatot illetéen csak egy részletre utalok, apré
részlet, de hiszen a részletekben nem az 6rddg bujik meg. (A ,megbujik” viszont emlékeztet egy masik,



kozbevetésként ide ill§ részletre. A Rejtekutak a posztmodernben recenzense azt irja, hogy Vajda
JEljdrasat szellemtdrténeti vizid tamasztja ala. (...) Rogtén a kezdet kezdetén tévitra tévedt az eurdpai
gondolkodas. (Ezért kell »rejtekutakat«, »6svényeket« keresnlink, lasd Vajda és Heidegger kényvcimeit.)”
Nos, Heidegger konyvének, a Holzwegének a cime magyarra fordithatatlan, ugyanis a szé a kézbeszéd
metaforaja szerint magyarul valéban ,tévut”, Heidegger azonban ezt ironikusan hasznalja, amennyiben a
sz6 szerinti jelentést is jelzi, ami a Wahrig szétar szerint: ,,csak az erdégazdasagot szolgal6 ut, amelyik
nem kot 6ssze egymassal hely(ség)eket [Orte]”. Vagyis az erdészeken kivil masok szdmara céltalannak
tdnhet, hiszen nem viszi ket ki az erdébdl. A filozéfusnak viszont szemlélédésre jé, hasznos, ahogy az
erdésznek is a maga erdészi foglalkozasanak megfeleléen.)

A recenzedlt Rejtekutak kotet végén olvashatd egy napldkivonat, Vajda megemlit benne (1082. 0.) egy a
Beszéld szamara készitett irast, ami 1999-ben késziilt, a 2007-es Sisakrostély-hatas cimi konyvben Ujra
megjelent, és most a 2016-0s koétetben is olvashatd, cime Az én 1986-om. Aki erre felfigyel, egy ilyen apré
részletbdl is rajohet, hogy A személyes emlékezet problematikaja nemcsak a Valogatott Mivek negyedik
kotetének a cime, hanem Vajda Mihdly gondolkodasanak és viszonyuldsainak is az egyik meghatarozé
tényezdje.

Es akkor a felvetett egészre vonatkozd kérdések kérdése: Vajda teszi-e, vagy csupan a kritikus korlatolt
értelmezése, amit réla mond? A latszélag sz6 szerinti idézetek csak abban az 6sszefliggésben lehetnek
érthetdek, amelyikbdl ki lettek szakitva, akkor viszont minden attél fligg, hogyan értelmezte - és esetleg
hogyan akarta kihasznalni - az dsszefliggést a kiszakito.

A megjelent recenzié mindségére azonban, immanensen, mar annak nyité bekezdése figyelmessé tett. Ez
is persze részlet, de a ra kovetkezdk felitése. Idézem: ,Vajda Mihaly kilencvenes évekbeli szévegeit
egybegylijté kotete, a Rejtekutak a posztmodernben a rendszervaltas utani Zeitgeist filozéfiai
feltérképezése. Hiperkonzervativ (ontoldgiai) érvekre tamaszkodva minden Iétezé politikai gyakorlat
besziintetését, hiperliberalis etikai maximakra tamaszkodva pedig eqgy drasztikusan szolipszisztikus
életélvezés elsajatitdsat szorgalmazza. Alldspontja ideoldgiai ellentmonddsossdgat nem oldja fel.” Hadd
menjek végig sorjaban ennek a nyité bekezdésnek a két mondatan.

Tébbszorosen félrevezetd a szoveg. Amellett, hogy nem emliti, egy Vélogatott Miivek harmadik kotetérdl
van szd, azért is, mivel a kotet nem gylijti egybe , Vajda Mihaly kilencvenes évekbeli szévegeit”, és nem
csak azokat tartalmazza. Félrevezetd tovabba, hogy ami a kétetben olvashatd, az a ,,rendszervaltas utani
Zeitgeist filozofiai feltérképezése”, hiszen Nyugaton nem volt rendszervaltas, és Vajda Mihaly (ebben a
kotetben is) az ott 1989 el6tt publikalt filozéfusok gondolkodasanak dsszefliggésében irt, olyanokrdl
raadasul, akik hatarozottan nem mondtak magukat , posztmodernnek”, mint Derrida, Deleuze, Foucault,
Riceur, vagy nem is mondhattak, mint Nietzsche, vagy nem mondtak volna, mint Heidegger, és nem is a
csehszlovak ,rendszervaltas” utan gyujtottak fel magukat tiltakozasul, mint Patocka.

FélrevezetOnek, nem csak fellletesnek mondanam azt is, ha valaki 6sszekeveri az ontoldgiat egyfeldl az
ideoldgiaval, masfeldl a konzervativizmussal, és a XX. szazadi filozéfiai gondolkodast a rendszervaltas
utani ,Zeitgeist”-tel. Raadasul ennek a , Zeitgeist”-nek a ,filozdfiai feltérképezését” Ugy fogja fel és ismeri,
mint Vajda, és jobban, hiszen ha kritizalja, akkor kivllrél; (mintha fel se merilne neki, amit a Féldszellem
mond Goethe Faustjanak: ,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht mir”, ,ahhoz a szellemhez
hasonlitasz, amelyet felfogsz, nem hozzam”.)

Nem tudom, felliletesség-e, ha valaki éppen Vajdaval kapcsolatban nem tudja vagy nem akarja olvaséi
figyelmét felhivni arra a legkésdébb a XX. szédzad kozepén problémanak és sokak szamara ténynek gondolt
korilményre, hogy a Platontdl és Arisztotelésztdl eredeztethetd és eurdpai ,filozéfia” bevégzddott, anélkil
persze, hogy a gondolkodas és annak vizsgalata is véget ért volna. (Erre Husserltél, Wittgensteintdl,
Russeltdl, Whiteheadtdl Heideggeren, Sartrén, Merleau-Pontyn, Popperen, az analitikus és a
nyelvfilozéfian, a beszédaktus- és a szovegelméleten tdl Foucaultig, Derriddig, Deleuzig elég sok és
sokféle, egymastol elitd példat lehet talalni. Heidegger 1964-es el6adasa: A filozdfia vége és a



gondolkodds feladata mar inkabb arra példa, hogy Fukuyama miért irt konyvet ,a torténelem végérdl”.
(Heidegger egyébként el6adasat Franciaorszagban francidul tartotta, két évvel késébb francidul jelent meg
nacionalistaként, hanem filozéfusként mondta, hogy aki filozofalni akar, annak meg kell tanulnia németdl,
ugyanis németl is, ahogyan 6 is megtanult gordgul, latinul, franciaul.)

Az is furcsa jellemzés, hogy az ontolédgia , hiperkonzervativ”. Heidegger véqgil is a XX. szdzad egyik
legradikalisabb gondolkoddja volt, de Sartre se volt az, se Jaspers, de Nicolai Hartmann és Lukacs Gyorgy
sem, barmit gondoljon is réluk barki. Azt allitani viszont, hogy Vajda Mihaly , hiperkonzervativ (ontoldgiai)
érvekre tamaszkodik”, nem furcsa, hanem retorikus tulzassal alcazott félrevezetés, akarcsak azt allitani,
hogy Vajda ,minden létezé politikai gyakorlat besziintetését” és ,egy drasztikus-szolipszisztikus
életvezetés elsajatitasat” szorgalmazza, méghozza - ez is a nonszensz kifejezések egyike - , hiperliberalis
etikai maximakra tdmaszkodva”. Szorgalmazza? Ezt mintha elfelejtette volna a recenzens kés6bb, amikor
értetlenkedik: ,Mit llit Vajda? Ezt: »mindegyikiinknek megvan tehdt a magunk igazsdga. Es sziikségiink
van erre az igazsagra, de soha megegyezni nem fogunk az alapelveket illetéen«. (A mondat tényleg le van
irva a konyvben, ezekkel a kiemelésekkel, ezzel a szérenddel, a 495. oldalon.)”

Valéban. Am szintén valéban egy ,Es ezt is &llitja” utan ezdttal a 335. oldalrél hoz idézetet, holott azon a
495, oldalon, a széveg utolsé bekezdésében ez is olvashatd: , Tudom, senkit se gy6zok meg arrél, amit
most mondok, ha egyszer nem igy gondolja. Mert én Ugy hiszem, nem lehetetlen arra térekedni, hogy
eltérd alapelveink valahol kibékithet6k legyenek egymassal. Csak arra van sziikségiink, hogy
megprobaljak ironikus tavolsagot tartani sajat alapelveimtdl, ne tekintsem 6ket szentnek, és
megprébaljam megérteni, hogyan lehet, hogy a masiknak meg mas az igazsaga. Ez ugyanis mindig
lehetséges. Nem hiszem persze, hogy ez a térekvésiink mindig sikerrel jarna. (...) Es mégis vallom Bibéval,
hogy »nagyon Iényeges felismerés az, hogy a mas ember kényszeritése Utjan valé hatalomszerzés..., a
félelemtdl valé megmenekiilésnek ez az Utja hamis«. Hogy nem lehetetlen a hatalmat humanizalni. Igaz-e
ez? Vagy csak vagykép?”

A kérddjel az utols6 mondat és egyben az iras végén nem az lirben 16g-magasodik, hiszen Vajda azt
mondta el6tte, Ujra idézem: ,én Ugy hiszem, nem lehetetlen arra térekedni”. A recenzens miért nem
ezeket idézte, azt befejezve, hogy ,Mit allit Vajda?”

A recenzié nyité bekezdésének rovid zaré mondata, a kioktatdan lekezel6 allitds meghokkentett, aztan
megnevettetett: ,Alldspontja ideoldgiai ellentmondésossdgat nem oldja fel.” Ezt az , dlldspontot” -
gondolom, a hiperkonzervativ és a hiperliberalis bizarr egylttesét - ugyanis a recenzens talalta ki, és mi
retorikai futamokkal kifejezni. Lukacs Gyorgy persze elfelejtette A munka ontoldgiaja irdsa és publikalasa
idején, hogy Marx a vildgot megvaltoztatni akarta, nem magyarazni, mint a filozéfusok, am ezt feltehetéen
azzal a szandékkal felejtette el, hogy filozéfiaval alapozzon meg egy ideoldgiat annak bizonysagaul, hogy
az nem ideoldgia.

Vajda Mihaly gondolkodéi szandéka, amennyire irasaibdl értem, éppen az ideoldgiak és efféle
megalapozdasuk ellen irdnyul, és a rajuk vagyakozastél megszabadulasra késztet.

Washingtontdl Moszkvaig mindenki azt mond, amit akar, és ez nem csak politikusokra vonatkozik.
Valéjaban tényleg nem érdekel, hogy Vajda Mihaly kényvének recenzense miért mondja, amiket mond, az
viszont igen, az Elet és Irodalom miért kdzélte, miért akarta Vajda Mihalyt (és a Kalligram Kiadét is)
bantani, olvasoit félreinformalni vagy semmibe venni azzal, hogy nem térédik az informacié minéségével.
Avagy vannak, akik nem megallapitjak, hanem oriilnek annak, amirél engem az eposta lakonikusan
tuddsitott Vajda Mihallyal kapcsolatban: ,Ugy tlinik, kivégezték"?



