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Cseresnyési Laszl6 (Best of Momentum, ES, 2017/13., méarc. 31.) és Ungar Péter (Régi érvek, Uj iddk, ES,
2017/13., marc. 31.) vitatkozik velem - de mégsem. Ahogy egy héttel késébb Horvath G. Gyorgy is
leszdgezi reflexidjaban: frdsomat részint félreértik, részint félremagyarazzak (ES, 2017/14., apr. 7.).

Az ES mércius 24-i szamaban megjelent cikkem (A palya szélérél) az értelmiségiek és a politikusok kozti
viszonyroél sz6l. Kiindulépontja az a megallapitas, hogy a rendszervaltast kovetden a két szerep tulzottan
osszefonddott; a rendszervaltd értelmiség egy széles rétege a politikai feleldsségre fittyet hanyva ki-be
kozlekedett a valasztoknak elszamolassal tartozd politikus és a flggetlen értelmiségi pozicidja kozott. Ez a
magatartas, pontosabban az altala kivaltott ellenérzések agyaztak meg Orban rombold, értelmiségellenes
populizmusanak, amely Uthenger mddjara ment végig a magyarorszagi oktatason és kultdran. Az
értelmiségellenes kdzegben szocializaldédott Uj generacié azonban viszolyog a politikatdl, nem vallal
kdzéleti szerepet - ami megint csak stlyos probléma. Allitom, hogy mind az értelmiség és a politika kozti
kapocs - az értelmiség kozéleti szerepvallaldsa -, mind a kettd kozti valasztévonal, a politikai felelésség
fontos. Azt mondom: a politika és az értelmiség kapcsolatat Uj alapokra kell helyezniink, biztositva mind a
kapcsokat, mind a valasztovonalat; ezt nevezem szimbiotikus kilonallasnak.

Az ES mellett a Facebookon is zajlé vita szomoru érdekessége, hogy bar ifrdsom - nem kis 6romomre -
heves érzelmeket valtott ki az olvasdkbdl, sem a diagndzisra, sem a szerény megoldasi javaslatra nemigen
érkezett érdemi reflexié. Ehelyett kritikusaim jellemzden targyam definiciéjaval, illetve a szerzd
pozicidjaval foglalkoznak. Ami az utdbbit illeti: a napnal vildgosabb, hogy a figyelmeztetés, miszerint a két
szerep kilon kezelendd - noha 6sszefliggéseik is fontosak -, a Momentumra és személyesen ram is
vonatkozik. Mert bar az U] értelmiség és az Uj politika origdja lehet azonos, a felel§sség mértéke és
mindsége elébb-utébb elvalasztja a kettét. Természetesen minden valasz viszonvalaszt érdemel, de a
tény, hogy latszélag senkit nem érdekel, hogyan lehetne az értelmiség-politika viszonyt jol csinalni,
dénmagaban is figyelemre mélto.

Essék par sz6 - az intellektudlis tisztesség jegyében - a sokat vitatott szemantikai kérdésekrél. Nem volt
célom, hogy a magyarorszagi értelmiség rendszervaltas utani szerepérdl atfogd képet adjak. Ahogy irasom
elején leszogezem, kifejezetten a balliberalis, kozéleti szerepet vallalt értelmiségiekrdl szélok. A korosztalyi
megkllonboztetés talan szigordnak tetszik, de ennek oka természetesen nem ageism, még csak nem is az
ifijakori hajlam a lazadasra. Hanem az az egyszer( tény, hogy, ahogy irom, a probléma - ti. az , értelmiségi
politika” - torténetileg (és foldrajzilag) behatarolt paradoxon. Magyarorszagon (és talan itt-ott a kelet-
kdzép-eurdpai térségben) létezett, 1989 és 2010 kozott. Nem tagadom, hogy a humanértelmiség mellett
|étezett readl- vagy technoldgiai értelmiség; tény, hogy 6k olykor hasonld szerepet vallaltak, igy a human
irdnyultsagra vonatkozé megkdétés indokolatlan lehet. Nem tagadom azt sem, hogy voltak kisérletek egy
konzervativ értelmiség felépitésére is. Ungar Péternek igaza van abban, hogy ezek szerepe is megérne egy
esszét - én nem errdl irtam.

A szemantikai problémakat félretéve, de az expoziciénal maradva érdemes ismét leszdgezni f6 allitdsom:
hogy az értelmiség kdzéleti szerepvallaldsa, vagyis a public intellectual intézménye szlikséges a
demokracia vitalitasahoz - éppen ezért latom problémasnak, hogy az Ujértelmiség egyfajta karanténban
létezik. A kozéleti értelmiségi dolga nem a szaktanacsadas; a politikusokat segitd szakért6k mas
kategdriaba tartoznak. A kozéleti értelmiségi dolga az erkdélcsi irdnymutatas. Ungar szerint a ,moralis
felkentség” képzete 6nmagaban karos, szerintem azonban a kdzéleti értelmiségi hitelét éppen moralis



integritasa adja, szemben a szakért6ével, akinek hiteléért szakértelme all jét. Ahhoz, hogy e moralis
integritas és igy maga az intézmény fennmaradhasson, kulcsfontossagu, hogy a kdzéleti értelmiségi
tevékenységét nyiltan és atlathatdan fejtse ki. A problémak ott kezdddnek, ahol az értelmiség bizalmas
viszonyt var el a politikusoktdl, és igy vagy ugy, de informalisan, a nyilvanossagtol elzarva gyakorol
befolyast rajuk.

Szerepekrél van szd, nem vildgszemléletekrdl. A valtas lehetséges: lehet értelmiségibdl politikus és
politikusbdl értelmiségi. A vizvalaszto itt is az atlathatésag. A politikusnak nem lehet nyilvanosan
kilonvéleménye, ahogy az SZDSZ-ben szokas volt 2002 utadn. Az értelmiségi pedig nem gyakorolhat
politikai hatalmat, ahogy azt példaul Lengyel L4szl6, Konrad Gyorgy és Heller Agnes probélta az SZDSZ-tél
a szocialistdkon at az LMP-ig sokaknal, az eImult csaknem harom évtizedben. Ett6l még természetesen
kivanatos, hogy politikusaink reflektalt, kritikus gondolkoddk legyenek, és kivanatos az is, hogy a fliggetlen
értelmiség mondandéjat megfontoljak - illetve e mondandd kifejezéséhez a feltételeket, igy példaul az
egyetemek autondmiajat és a sajté szabadsagat biztositsak. Itt tart ma a specializacid; nemcsak a
filozéfus-, de a kevésbé utdpisztikus szofista-kirdly eszményképe is a multé, a szerepek és a felelésségek
elktlénlltek. Nem volt ez igy Thomas Jefferson vagy éppen Petdfi Sandor koraban, de e valtozas
mélyrehato feltérképezése mar nem a publicista feladata.

Cseresnyési Laszlé polémiajanak tartalmi részében demagdgiaval vadol, amiért az értelmiség-politika
nexus atlathatésaga mellett torok landzsat, a kdzhatalom ereddjére, a népre hivatkozva. Szerintem a
kozéleti értelmiség dolga a kozvélemény vezetése; politikai befolyasa igy kdzvetett, hiszen befolyasat az
allampolgarokra, és nem a képviselbkre fejti ki. Dolga nem az, hogy ,befogja a szajat”, ahogy Cseresnyési
értelmezi (félre) az altalam irottakat, hanem épp ellenkezéleg, hogy felemelje a hangjat - nyilvanosan. Ez
az aggaly felmeril Ungar Péternél is. Ungar ugyan egyetért azzal a kozponti allitdsommal, hogy az
értelmiség kozvetlen befolyasa a politikara karos, de azt allitja, szamomra dekddolhatatlan médon, hogy
az értelmiség kllonallasa mellett ugyanaz a felel6tlen viszony termelddik Gjra, mint kiilon nem allasa
esetén. Ungar axiomat teremt, amikor azt irja, , naivitas azt gondolni, hogy az értelmiségi hatalom nem
lesz mindig is, ha kbzvetetten is, de politikai hatalomma”. Ha jol értem, hogy mi az az , értelmiségi
hatalom”, akkor Ungar itt valamiféle Carl Schmitt-i gondolatot fogalmaz Ujra, hogy ugyanis az értelmiségi
okfejtés, ahogy a tarsadalmi élet minden egyéb része, a politikai harc terepe. Nem szeretnék tdlsagosan
elvont elméleti vitaba bonyolddni; ezt rahagyom, azzal a megjegyzéssel, hogy a kdzhatalom gyakorléi - a
politikusok - és kozéleti biraldik kozott ott feszll a politikai felelésség nem elhanyagolhatd hatarvonala. Ez
az Ungar altal implicite mégis elismert hatarvonal alapozza meg a két szerep kiilonalldsanak igényét.

Az LMP-s politikus irdsanak elsédleges célja, ugy vélem, annak bebizonyitdsa, hogy a diskurzus, amelyhez
irdasommal hozza kivantam jarulni, maga is meghaladandd, s hogy a Momentum, illetve én magam azon
letlint vitak 6rokosei vagyunk, amelyek meghaladasat hirdetjik. Mulatsagos egymas utan olvasni
Cseresnyési és Ungar irdsat: mig el6bbi azzal vadol, hogy idésebb feleimet legszivesebben letaszitandm a
Taigetoszrél, utébbi éppen ezt a térekvést hianyolja cikkembdl. (You can’t please everyone.) A humanista
Ungar itt kétségkivil nem lacafacazna, legalabbis amig a piacositas szerinte térténelmi blinét a vallan
viseld balliberalis értelmiségrél van szd, és nem a Duna Korrél.

Tébb helyiitt - Ungérnél is - felmertilt, hogy ellentmondéasos az ES-ben mint par excellence (6)értelmiségi
lapban az értelmiség és a politika viszonyardl értekezni. Am az ilyen reflexié mar ismét nem f6 témamhoz,
az értelmiség-politika nexushoz, hanem inkdbb az értelmiségen belili klikkek, vildgnézeti és generacids
torésvonalak targyaldsahoz tartozik. Ezért talan elég azt leszégeznem, hogy nem vagyok a megbélyegzés
baratja. Nem mehetiink el a tanulsdgok levonasa nélkill az 6értelmiség politikaval valé 6sszefonddasa, a
politikacsinalasra vindikalt joga mellett, ahogy nem mehetiink el a kilencvenes és kétezres évek proto-
kulturkampfja mellett sem. De a helyzet felmérése és az ahhoz vezetd Uttal torténd szamvetés csupan
eszkdz annak megallapitasahoz, hogy milyen értelmiség-politika viszony mellett épithetlink fel egy Uj, jobb
Magyarorszagot. Az épitkezés kétségkivil elsésorban az Uj generacié feleléssége - de nem az idésebbek
kizarasaval, féleg nem ellenében. Nyiltan kell beszélniink az éértelmiség felel6sségérdl az



értelmiségellenes uszitdsnak is megagyazé értelmiség-politika 6sszefonddasban, illetve az ebbdl
kdvetkezd, az Ujértelmiséget jellemzd apatidban. De a cél nem az dértelmiség stigmatizalasa,
marginalizalasa. Az értelmiség megujulasanak dinamikus folyamatnak kell lennie; nem éltheti, ahogy
Ungar szeretné, a tronbitorlas formajat. Nyilvan, ahogy harom héttel ezelétt is irtam, az 6értelmiség
részérdl elvarhatd a nyitottsag és a vélt sértéseken valé nagyvonalu felilemelkedés. De a kulcs a
meghaladashoz - e feltétel teljesilése mellett - a parbeszéd.

Mert a cél: az értelmiségi és a politikai osztaly megujulasa és egy jovéorientalt magyarorszagi politika és
értelmiségi diskurzus. Ehhez persze el6bb az alapallasbdl értelmiségellenes, Ujabban tiszta (bar taldn
helytelen) politikai szamitasbal, illetve autoriter hdbortbdl a térség legjobb egyetemét bezaratni készild
NER-t kell levaltani. Mind a jobb jovének, mind az oda vezetd Utnak eminens része az értelmiség és a
politika kozti kiegyensulyozott és atlathatd viszony, amelyben a hatalom és a politikai felelésség az egyik
oldalon, a fliggetlen kritika és az erkolcsi felelésség a masikon van, a kettd kozti intenziv kommunikacié
pedig atlathatd csatornakon, a kéz bevonasaval zajlik. J6 volna e szimbiotikus kilonallas erkdlcsi és
gyakorlati, személyes és intézményes feltételeirdl is egyltt gondolkodni.



