Madlovics Balint
Mirél beszéljunk?
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Kiléonb6z6 formakban, de Iényegében rendre ezt a kérdést boncolgattak azok, akik az Ungvary Rudolffal az
Orban-rendszer természetérdl folytatott vitankhoz hozzaszéltak (Bauer Tamas: A ,maffiaallam” hamissaga
és Csillag Istvan: Eqy vezér gyermekkora, ES, 2017/9., méarc. 3.; Vizvari Béla: Hol van az ellenzék?, ES,
2017/12., marc. 24.). Vizvari volt a legatfogdbb: szerinte ez az Orban-rendszer ,,mindsitésérdl” sz6l6 vita
nem tobb , szellemi kéldoknézegetésnél”, mely ,a szavazdpolgar szempontjabdl tékéletesen érdektelen”.
Erdemes hat még egyszer leszdgezni, hogy pontosan mirél is szél ez a vita. Véletlenill sem a rendszer
»mindsitésérodl”; sokkal inkabb a viselkedése megértésérdl (mely elengedhetetlen egy ellenzéki stratégia
megalkotdsdhoz), az altala folytatott, ideoldgiaizli diskurzus pontos tartalmanak és
hatdasmechanizmusainak foltarasarol (ez az ellenkommunikacié megtervezése, végsd soron a valasztok
meggy06zése szempontjabdl dontd), s végil arrdl is szélt, hogy instrumentalisan melyik rendszerleiras
bizonyulhatna a leghatékonyabb kommunikacios fegyvernek a rendszerrel szemben. Ezen kérdések
gyakorlati jelent6sége, mely Vizvari szerint a legfébb kritérium, rendkivdli, a réluk szélé vita pedig, ha nem
is dnmagaban a valasztoknak prezentalva, de eredményében gylimolcsdzo lehetne. (Mondom ezt
foltételes mddban, hisz Ungvéry a vélaszcikkében [Csak hatalomtechnika?, ES, 2017/8. febr. 24] nem volt
hajlandé komolyan venni az 6vével vitatkozé allitdsaimat [A , fasisztoid mutdcié” sikere?, ES, 2017/5., febr.
3.], igy a vita ezen a vonalon sajnos megszakadt.)

Bauer valasza a cimbéli kérdésre igy hangzik: ne a fontebbi, ,hamis” témakrél beszéljink, hanem inkabb
arrél, hogy miért tdmogatjak ennyien ezt a rendszert, illetve hogy miként is valt ez az egész lehetségessé.
Bauer - és ez Csillagra is vonatkozik -, ugy fest, nem vitatkozik azzal, ahogy Magyar Balint szocioldgiailag
leirja ezt a rendszert; ezen a téren dromteli konszenzus kezd kialakulni. Amit viszont allit, hogy ez a
rendszer ,nem pusztan hatalmi erészakkal” marad fonn: a magyarok valamiért ezt valasztottak, és ezt a
maffiaallam-leiras , teljesen figyelmen kiviil hagyja”. Ugyanezt a vadat fogalmazza meg az odavezet6 utrdl
is: a maffiadllam-leirds - mondja - nem latja be, hogy ideoldgiai mozgatérugdk, az 6rségvaltds mitosza
(,elvesszlik a Rosszaktdl, és odaadjuk a Joknak”, ahogy Tolgyessy Péter szokott fogalmazni) kellett az
allamilag szervezett fosztogatas kiépiléséhez.

Kezdve az utébbival: Bauer indokolatlanul komolyan veszi a kormany 6nigazoldé meséit. Indokolatlanul,
mondom, mert a déntéshozoék fejébe 6 sem lat bele, igy bizonyitani nem tudja e ,mozgatérugok” létét;
viszont készpénznek veszi a meséket anélkiil, hogy megnézné, vajon azok-e a hihetdk, mert a rendszer
tobb tettét koherensebben magyardzzak, vagy esetleg inkabb azt a magyarazatot érdemes elhinniink,
amely hatalmi és vagyonosodasi szempontokat foltételez. A Magyar Polip 3-ban hosszan érveltem az
utébbi mellett, de alljon itt is néhany példa: a Lanczi/Tellér/Orban-féle mese nem mond semmit arrél, hogy
kik azok a ,,Jok” és a ,Rosszak”, hogy milyen elven szervezddnek; hogy milyen eszkdzokkel torténik az
atcsoportositas; hogy melyik aktor milyen szerepet jatszik a folyamatokban és igy tovabb. Az orbani alibi
nem magyaraz szamos olyan dolgot, amit a maffiadllam-tézis viszont magyaraz. Miért kéne hat az el6bbit
elhinnilink az utébbi helyett? Vagy miért kéne az orbani meséket fontosnak véve beldlik kiindulnunk, és
olyan dszvérkategoériava pontositanunk azokat, mint a , szelektiv antikapitalizmus”, amikor az ez altal jel6lt
jelenségnek vannak sokkal pontosabb, koherensebb leirdsai is? Miért nem valasztjuk szét vildgosan, amit
Orban mond, és amit csinal?

Abban persze Bauernek igaza van, hogy a rendszer nem pusztan hatalmi er6szakra épul - ezt Magyar
Balint se allitja, mar a legelsé Polip-kotetben sem, de késébb meg végképp nem: a harmadik Polipban fél
tucat tanulmany, A magyar maffiaallam anatomiaja cimi monografiaban pedig egy kilon fejezet szél errdl.



A maffiadllam nem azonos a maffidval; a kettének csak a szervezédési rendje és a céltételezése azonos, az
ezekhez sziikséges eszkdz0k viszont természetesen eltérnek akkor, ha lokalis a szervezet, és akkor, ha
egy egész allamot irdnyit annak minden hatalmaval. Az egyik fontos kiilonbség, hogy a maffianak nem kell
vélasztasokat nyernie - a maffiadllamnak viszont kell. igy az ideoldgidk is részét kell hogy képezzék a
hatalmi eszkéztarnak, azok meggy6zése céljabdl, akik a rendszernek nem kozvetlen haszonélvezéi -
mondja ezt mar a kezdetektdl fogva a Magyar, Csillag, én s végsé soron a (jogtalan) birdlataban Bauer is.

Bauer szerint az orbani ideoldgia 6t elembdl all: sérelmi antikommunizmus, etnikai alapu nacionalizmus,
allamnacionalizmus, antikapitalizmus és az elesettek kirekesztése (ez utébbibdl Bauer szerint egy
~meritokratikus” jelleg kovetkezik, ami viszont folveti a kérdést, hogy példaul Mészaros Lérinc
vagyonosodasat a meritokracia cimszava ala venni vajon nem értelmetleniti-e el végletesen az
érdemelvliség fogalmat). Ezeket az elemeket, az orbani érvelést természetesen mi, a maffiadllam-elmélet
képviseldi is azonositottuk - viszont mi arra is ramutattunk, ezek hogyan kapcsolédnak egymashoz, hogy
formalnak egy narrativat, és ennek a narrativanak milyen a dinamikaja, azaz miként képes arra, hogy
lathatatlanitsa a maffiotikus m(kodést, és megvédije a hiveket a tényszer( és/vagy szakpolitikai jellegl
tdmadasoktol. Marpedig éppen e mechanizmusok hatasos illusztralasa kell ahhoz, hogy ramutassunk:
ezekben az ideoldgidkban hinni 6nbecsapas, hisz valdjaban csak a lopast rejtik el. Ez persze, mint e vita
soran is annyiszor elhangzott, egy-egy széval vagy mindsitéssel lehetetlen. Ha csak annyit mondunk, hogy
»maffia”, akkor azt mindenki a mar létezé vilagképében fogja értelmezni - akar azt is leszlirve, amit Bauer
mond, hogy ,, @ maffiaval szemben nincs mas eszkéz, mint a rendérség és az ligyészség, vagy [...] a
bombamerénylet”. Ezért kell - mint Ungvarynak irt valaszomban kifejtettem - a ,maffiadllamot” nyelvként
hasznalni, és ilyenforman atadni azt a teljes vilagképet, aminek részleteit a Polip szerz8i a maguk nyelvi
leleményeivel és az azokbdl szétt slrl érvhaléval kidolgoztak. Ezzel mar formalni lehetne a hallgatdsag
gondolkodasat, és meg lehetne vellik értetni: az orbani ideoldgia a kifosztottsagba és a szolgasagba vezet,
melynél viszont jobb - és ez az a pozitiv, ellenzéki program, ami a maffiadllam-elmélethez hézagmentesen
hozzakapcsolhato - egy szabad, nyitott, modern tarsadalom. Meg lehet vellk értetni: a maffiaallam
legy6zendd, és ha elegen vagyunk, le is tudjuk gydzni.



