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Radnéti Andras A palya szélérél cim( irdsaban (ES, 2017/12., marc. 24.) olyan gondolatokat fogalmaz meg,
amelyek korantsem maguktél értetédéek. En példaul igencsak mast gondolok és méasként gondolkodom,
mint Radnédti. Mar amennyire képes vagyok a dolgot megitélni, hiszen lathatéan mas nyelven beszéliink.

Elére kell bocsatanom azonban, hogy nem csak nyelvi nehézségeim vannak. Radnéti Andras ugyanis
tobbek kozt ezt irja: ,A Momentum hangsulyai még nem egészen kiforrottak; nem mindig vilagos, hogy az
elmult hét évet és az azt megel6z6 huszat moralisan vagy csak praktikusan rakjak egy kosarba.” Ha jol
értem, mit is jelent a kiforrott hangsuly, akkor megjegyezném, hogy nem csak leheletfinom akcentusokon
mulik, mit gondolunk az elmult hét évrél (szemben a megel6z6 két évtizeddel). Nyilvan hosszan lehetne
sorolni valamennyi 1989 utani kormanyunk kiilonféle blineit, akarcsak a vezetési inkompetenciajuk
példait, tovabba a hatalom korali klientdra halézatanak szervezédését, a korrupciot stb. Azonban
»mordlisan és praktikusan” is lényeges kilénbség az, hogy az elmult hét évben a nagy valasztasi
gy6zelemre vald hivatkozassal (1) a kormanyzé tobbség brutdlisan autokratikus rendszert épitett ki, hogy
(2) konszenzusra valé torekvés nélkil rakényszeritett egy Uj alkotmanyt (alaptorvényt) a nemzet egészére,
hogy (3) egyszerlien nemzetellenes erdnek allitja be a demokratikus ellenzéket, hogy (4) a civil
szervezeteket idegen Gigynokoknek mindsiti, és a mikodésiik létjogosultsdgat azzal kérddjelezi meg, hogy
a nép mar kormanyt valasztott, igy a polgarok politikai tevékenysége a kdvetkezd parlamenti valasztasig
felfliggesztendd stb. Radnéti Andrds a Momentum tagja, kilpolitikai elemz6, tehat ezeket az ,,aprésagokat”
alighanem latja. Sajnalatos tehat, hogy pusztan azért, hogy a Momentum 6nmagat a Bolcs K6zép (;
erejeként poziciondlja, egyetlen kosarba akarjak gyémaoszolni azt, ami igen kilonb6z6.

Az értelmiség sz6 hasznalata Radnoétinal szemantikailag életlen (fuzzy). A fogalom a szvegben néha talan
»jellemz6en a human tudomanyokban mikédd” liberalisokra utal, valamiféle SZDSZ-es zombiklubra, noha
a ,public intellectual” fogalma (Radnoti ezt a kifejezést hasznalja) joval tagabb ennél. Azt hiszem, hogy
ellenzéki oldalon is igen széles az értelmiségiek skalaja, nem is beszélve (horribile dictu) a gondolkodé
konzervativ magyarokrdl vagy a mUszaki értelmiségiekrél. Azt sem hinném, hogy egyszertien korcsoportrél
lenne sz6. A Momentum fiatal demokratdinak szévetsége nyilvan gy érzi, hogy az éregek mar
leszerepeltek. Ez sok esetben vélhetden igaz, de én kétlem, hogy akar a fiatalsag, akar az 6regség kozéleti
vagy mindségi kategdria lenne. Persze aki mar hosszu ideje részt vesz a kozéletben, az sokszor
hibazhatott, aki viszont fiatal, az garantaltan hoétiszta.

Radnéti Andras szerint az értelmiségi elvileg mas, mint a politikus. Nos, ha egy pillantast vetek a magyar
parlament padsoraiba Ultetett, olykor igen sulyos intellektualis fogyatékkal él6 honatydink profan
mondanam, hogy szegény Eo6tvos Jozsef vagy Thomas Jefferson palyat tévesztett volna, és talan rajtuk
kivil is l1éteztek még értelmiségi politikusok. Mondjuk a torténelmi idékben. Radnétinak természetesen
igaza van abban, hogy egy sikeres politikusnak de facto nem feltétlen(l kell kivald intellektualis
képességekkel rendelkeznie. Olykor valdban elég, ha kelléen erdszakos, gatlastalan és megalkuvd,
tovabba ha képes elhitetni magarél, hogy paratlan vezetdi és latnoki képességei vannak. Mint ismeretes,
akar az Egyesiilt Allamok elnéke is lehet egy értelmiséginek aligha nevezheté ember. Mindazonaltal
szerintem elképesztéen egylgyl gondolat az, hogy az értelmiségi és a politikusi Iétforma valamiért elvileg
mondana ellent egymasnak.

Nem vildgos az sem, hogy mire utalhat Radnéti, amikor ezt irja: ,,Fontos azonban, hogy az értelmiség a



politikusok dontéseit sosem kézvetlendiil, hanem mindig a kézvéleményen keresztil kérheti szamon -
éppen ez az, amit rendszervalté értelmiséglink félreértett. A politikus nem az értelmiségnek tartozik
elszamolassal, hanem a népnek [...]”. Mit jelenthet vajon a kdzvéleményen keresztili szamonkérés?
Remélem, nem azt, hogy az értelmiségi fogja be a szajat, ha mondjuk az istenadta nép nyomasara egy
politikus a hallbiintetés visszaallitdsat proponalja. Es vajon mit ért Radnéti azon, hogy a politikusok nem
elsdsorban az értelmiségi vélemények fogyasztéi, hanem az ez altal vezetett (?) kozvélemény hd szolgai?
A népnek, ugye, mindig elege van a megannyi értelmiségi huncutsagbdl, zavaros fecsegésbdl, Uj nyelven
sz616 U] er6t akar, stabilitast, amely mentes a jobb és a bal széls6ségeitél. A Momentum felismerte, hogy
az értelmiségi elit tagjait immar ,helyre kell tenniink”, mert a népakarat és a népfelség szentsége
mindenek felett all. Radnéti Andras joggal vadolja Orbant a kritikus értelmiségi elittel szembeni ellenséges
attitlddel, és nem kétséges, hogy az a fajta alternativ demagdgia, amit Radnéti ilyen kedvesen kinal fel
neklink, valamivel rokonszenvesebb annal, mint amivel jelenleg etet minket a kormanymeédia. Azt persze
nehéz lenne megjésolni, hogy adott esetben ér-e ez majd 6t szazalékot.



