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Ungvary Rudolf és Madlovics Balint irésaival végre elindult az ES-ben a vita a ,maffiadllam” eddig szinte
osztatlanul Gnnepelt elméletérdl. Magam a maffiadllam-elméletet az Orban-rendszer téves, félrevezet6
jellemzésének tartom, amely inkabb neheziti, mintsem hogy el6segitené a rendszerrel szembeni sikeres
fellépést.

Az persze nem vitas, hogy Orban uralma alatt az dllam intézményrendszerét a kdzpénzek szisztematikus
fosztogatasanak és a hatalmon levék gazdagodasanak szolgalataba allitottak. Kezd6dott a dolog - még a
Fidesz ellenzéki id6szakaban - a fekete partfinanszirozas megszervezésével, majd tulterjedt ezen mar az
elsd Orban-kormany idején, és a masodik Orban-kormany alatt valt példatlanul kiterjedt rendszerré. A
kérdés nem 6nmagaban ennek megallapitasa, hanem az, hogy miért valt ez lehetségessé.

E kérdés megvalaszoldsahoz érdemes 6sszehasonlitd elemzéshez nyuini. Fekete partfinanszirozasrol
nemcsak a Fidesz esetében van tudomasunk, hanem masokéban is. A még liberalis Fidesz az MDF-fel
kdzds székhaziiggyel kezdte, majd a kormanyra kerllt MSZP és SZDSZ a Tocsik-liggyel folytatta. Az Ujra
kormanyra jutott Fidesz - a Kisgazdaparttal koaliciéban - a korabbinal is latvanyosabb korrupciés
tineteket mutatott, aminek nagy szerepe volt 2002-es valasztasi vereségében. Az MSZP-vel 2002-tdl Ujra
koaliciéban kormanyzé SZDSZ koril Gjabb korrupciés gy kerilt napvildgra (Nemzeti Szakképzési Intézet
botranya). 2010-t6l azutan kezdetét vette a kdzpénzek elsajatitdsanak az a rendszere, amit népszerlien
»maffiadllamnak” neveznek. Tény, hogy a kozpénzek fosztogatasaval szemben eddig még egyetlen
kormanyzé part sem bizonyult immunisnak. Vajon mi lehet az oka annak, hogy mig az MSZP-SZDSZ-
kormdanyok idején a fekete partfinanszirozas egyes ligyekre korlatozédott, és nem valt atfogévd, az Orban-
rendszerben a kdzpénzek allamilag szervezett fosztogatasa gigantikussa valt, és ezt jellemzi az elmélet
szerz6je maffiadllamként?

Megvalaszolhatjuk a kérdést gy, hogy az MSZP és az SZDSZ egykori vezetdi alapjaban véve becsiiletes
emberek, akik csak addig kezdeményeztek fekete partfinanszirozast, amig a kampanyokhoz arra
elengedhetetlenil sziikség volt, s egyénileg nem gazdagodtak beléle, mig a Fidesz vezetdi blindzak,
akiknek szenvedélye a kozpénzekbdl torténd egyéni gazdagodas. Az effajta kiilonbségtétel nem is nélkiiloz
minden alapot. A j6 és rossz emberek kozotti megkililonboztetés azonban aligha alkalmas tarsadalmi
folyamatok megbizhaté magyarazatara. A kérdés feltevésében tovabb kell Iépnlnk. A Horn-kormany idején
a Tocsik-Ugy leleplez6dése azonnal az illetékes miniszter és a privatizacids Gigyndkség egész vezetésének
menesztéséhez vezetett, az SZDSZ esetében pedig a part gerincének megtoréséhez, belsd tartasanak,
kohézidjanak végzetes megrendiiléséhez. Az SZDSZ masodik kormanyzasakor atélt Ujabb botranyok
tovabb rongaltak a part moralis allapotat. Ez volt a f6 oka annak, hogy a parttél tomegesen elfordultak a
liberdlis valasztok, a partnak 2000 utdn mar a parlamenti kiiszob eléréséért kellett kiizdenie, majd 2009-
tél mar erre sem maradt esélye. Azzal az értékrenddel, amelynek jegyében az SZDSZ megalakult, majd a
tovabbiakban a part vezetdi és szavazdi kdzotti kohézid alapja volt, nem volt 6sszeegyeztethetd a fekete
partfinanszirozas. Lathatéan mas a helyzet a Fidesszel. Marmint az 1994 utani Fidesszel, merthogy a korai,
még liberalis Fideszt ugyanlgy megrazta a székhaziigy, mint késébb az SZDSZ-t a Tocsik-Ugy, egy sor
vezetd politikus és sok tag szakitott az Orban és Kovér altal fémjelzett partvezetéssel és hagyta el a
partot, amelynek tdmogatottsdga 40 szazalékrdl 6 szazalékra csokkent, éppen hogy bejutott 1994-ben az
OrszaggyUlésbe. Az 1994 utani Fidesz-MPP-nek ezzel szemben mar nem okoz semmilyen gondot, hogy
kdztudottan korrupt. Egyik vezetd ideoldgusa politikajuk 1ényegének tekinti azt, amit masok korrupciénak
vélnek, ami annak akadémikus megfogalmazasa, amit a Fidesz-hivek szazezrei gondolnak: az a politikai



célrendszer, amelyet a Fidesz kovet, s amelyben 6k partjukat tdmogatjak, az ilyen gyakorlatot is
elfogadhatdva teszi. Ez az oka annak, hogy a nyilvanvald korrupciés gyakorlat nem renditi meg a Fidesz-
tabor torzsének elkotelezettségét. Csak emiatt valhatott lehetségessé az, amit Magyar Balint
maffiadllamnak nevez. A ,maffiaallam” tehat nem magyarazat, hanem kdvetkezmény, a magyarazatot
masutt kell keresniink. Arra kell valaszt kapnunk, hogy mire is épil a Fidesz-hivek feltétlen kétédése.

Immaér egy év eltelt azéta, hogy a magam magyarazatat terjedelmes dolgozatban kiildtem el az ES
szerkesztdségének, s abban kitértem a maffiadllam-elméletre is, de irasom sem egyben, sem részekre
bontva nem kapott helyet a lapban. Azt az ES-ben mér kordbban, 2014 novemberében megfogalmazott
allitdsomat, miszerint az Orban-kormanytol a szokasos parlamentaris Uton, valasztassal nem lehet
megszabadulni, hiszen a feladat nem egyszerlen egy kormany levaltasa lenne, hanem a parlamenti
valtdgazdasagot tagadd és annak lehetdségét minden elemében akadalyozé rendszer megddntése, az
azéta torténtek minden szempontbdél megerdsitették. (Hasonld kdvetkeztetésre jutott fontos elemzéseiben
Kornai Janos.) A kétharmados parlamenti tobbség megszerzése, 2010 6ta a Fidesz Iépésrdl |épésre
onkényuralmat épitett fel, ahol Orban akarata a térvények folott all: az 6 akaratahoz igazitjak a
torvényeket, hatalyon kivil helyezték az alkotmanyt, megbénitottak, latszélagossa tették a fliggetlen
hatalmi agakat (egyel6re a birésagok kivételével, bar azok betagoldsara is fontos intézkedéseket tettek,
részleges eredményekkel). Erdsen korlatoztak a sajtészabadsagot, amennyiben a kormany szécsovévé
valtoztattdk a mindenhova eljuté kozmédiat, felszamoltdk vagy felvasaroltak a fliggetlen irott sajté nagy
részét (legutdbb a Népszabadsagot, illetve a Figyeldt és a megyei lapok tobbségét), az egyik nagy
kereskedelmi televiziot és néhany hirportalt. A parlamenti tobbségnek rendelték ala az egyhazakat, a
barati egyhazak dsszefonddnak az allammal. Koncepcids eljarasok, sot perek sorozata indult meg a
Sukoré-lgytdl a tabornokperen és a ,kémperen” at a legutébbi Hiszékeny-perig, s azok egyelére a
gyanusitasok, illetve vadak 6sszeomlasaval, a perbe fogottak felmentésével végzddnek - de vajon
meddig? Orban nyiltan hirdeti a hatalommegosztasra épulé liberalis demokracia felszamolasat, az
illiberalis allamot.

Az Orban-rendszer erejét azonban nem magyarazhatjuk pusztan ezzel, az énkényuralmi eszkdztar
leirdsaval. Onkényuralmi rendszerek sem maradhatnak fenn pusztén hatalmi erészakkal, s Orban
rendszere, amely a kommunista diktatUrak tobbségétdl, kéztiik a magyarorszagitél eltéréen nem idegen
megszallas révén jott lIétre és maradt fenn, hanem belsé fejlédés eredményeként, egyfeldl szamottevd
tdmogatast élvez, masfeldl széles korl beletérédésre épithet, és ez ismételt valasztasi gybzelemben is
kifejezddik. A maffiadllam-elmélet teljesen figyelmen kivil hagyja ezt a tdmogatdst, amely messze
tulterjed azok szlk korén, akik az Orban-rendszer anyagi értelemben vett haszonélvezdi.

A rendszervaltas kezdetén alapjaban az MDF és kisebb részben a Kisgazdapart és a KDNP koérl, az Antall-
kormany mogott felsorakozva szervez0dott Ujja a torténelmi magyar uralkodd osztaly eszmevilagahoz
visszatérd keresztény-nemzeti politika, amelyet Antallnak nem sikerilt a nyugat-eurépai
kereszténydemokracia mintajara modernizalni. Ez a politikai irdny, politikai mozgalom, szervezetileg
sokaig tobb részre tagolt politikai koz0sség maga maogoétt tudhatta a trianoni és parizsi békeszerzédések,
illetve a négy évtizedes kommunista rendszer sértettjeit. Ok adték a szavazétadbor magvat, amely
tantorithatatlanul ott allt a magyar politikdban jobboldaliként szamon tartott partok mogott. Ugyanakkor
mar 1994-ben - majd késébb 2002-ben, a 2004-es népszavazason és 2006-ban - kiderllt, hogy ez a mag
nem elegendd a valasztasok ismételt megnyeréséhez.

Orban az 1994-es valasztasok utan valdsaggal bendsilt a keresztény-nemzeti politikai kozdsségbe. (1994
nyaran Lakiteleken, Lezsak Sandor meghivasara SZDSZ-es el6addként tanudja lehettem annak, hogyan
fogadtatta el magat Orban, egy masik alkalommal pedig Kévér az MDF-es aktivistakkal, e politikai
kozdsség képviseldivel. A bendslilés sikerrel jart, és Orban két éven bellll e politikai k6zosség vitathatatlan
vezetdje, a Fidesz pedig e jobboldal vezetd partja lett. Orban és Kévér magaéva tette a keresztény-
nemzeti vildagképet, a Fideszt elhagytak azok, akik kitartottak a liberalis elvek mellett, és a part tovabbi
politikusrekrutacidja pedig azokat vonzotta a parthoz, azokat kooptalta a vezetésbe, akik tébbnyire eleve a



keresztény-nemzeti vilagkép hivei voltak. Nem célszerliségbdl feldltétt kilsédleges ideoldgiai elemekrdl
van sz, mint azt a maffiadllam-elmélet feltételezi, hanem olyasmirdl, amivel a Fidesz vezetése, aktivistai
és hivei tartésan azonosulnak, ami a politikai kdzosséggel valé azonosulasuk alapja.

Ennek a vilagképnek, ennek a politikai gondolkodasnak mindmaig kdzponti eleme a sérelmi
antikommunizmus és a sérelmi, etnikai alapu nacionalizmus. Az el6bbi az egykori kommunista vezetdkkel
szembeni diszkriminativ intézkedésekben, a mult folyamatos atirdsaban, szobrok eltavolitasaban,
kozterlletek és intézmények atnevezésében jelenik meg, az utébbi a szomszéd orszagokkal szembeni
kisebbségligyi hideghaboriban, mindenekel6tt a statustérvényben, majd a kedvezményes honositasban,
ami val6jaban a békeszerzédések implicit megkérddjelezése, és folyamatos feszlltséget kelt a
szomszédokkal, mikdzben lelkesiti a hiveket. A kedvezményes honositassal allampolgarokka lettek
valasztojoga mar eddig is a kétharmados Fidesz-tobbség fontos épitékdve lett, tehat az etnikai alapu
nacionalizmus nem egyszerlen ideoldgiai ruha, hanem a hatalmi test része.

A Fidesz erejét add politikai eszmerendszer a sérelmi antikommunizmus és etnikai alapd nacionalizmus
mellett a hatalom Ujbdli megszerzése, majd megtartasa érdekében tovabbi harom elemmel egésziilt ki. Az
elsé ilyen elem a Fidesz allamnacionalizmusa, vagyis a kilvilaggal, a kilfoldi tokével és az Eurdpai Unid
intézményeivel szemben a feltételezett magyar érdekek védelme, egyfajta kereskedelmi és beruhazasi
protekcionizmus. (Mig az etnikai alapu nacionalizmus alanya a Karpat-medencei magyar etnikum, az
allamnacionalizmusé a magyarorszagi lakossag, illetve magyarorszagi gazdasag.) A masodik a Fidesz
antikapitalizmusa: a profitmotivum 6csarlasa, a kilfoldi téke, tovabba a hatalmi rendszerébe nem
betagozddott autondm hazai vallalkozdk kiszoritasa a trafikosoktdl a szerencsejaték-vallalkozdkon at a
mez6gazdasagi tarsas vallalkozasokig. Ez az antikapitalizmus a leginkabb szembetliné médon a magan-
nyugdijpénztarak, illetve az egészségligyi privatizacio elleni kampanyokban cslicsosodott ki. Persze
szelektiv antikapitalizmus: harcol minden, téle fliggetlen hazai vallalkozas és kilfoldi befekteto ellen,
mikdzben a maga hazi kapitalistait kozpénzekbdl hizlalja fel. Ezek az elemek adjak az orbani kilpolitika és
gazdasagpolitika vezérfonalat. Az orbani jovedelempolitika vezérfonalat pedig a stabil egzisztenciaval
rendelkezok, a tehetdsek elényben részesitése jelenti a munkanélkiliek, elesettek, a munkaerdpiacrol
kiszoruldk, a betegek és rokkantak rovasara. Orban ,munka alapu gazdasagrél” beszél, és leépiti a
tarsadalmi szolidaritas legfontosabb intézményeit, megsziintette a tarsadalombiztositast, a munkanélkili-
ellatast, a kozmunkaval szoritja Gjratermel6dé parialétbe a munkaerdpiacrol kiszoruldkat, kiszoritja az
oktatasboél a lemaraddkat, szlkiti a felsGoktatast, erdsiti, intézményesiti az egészségigy kettévalasat az
elit magan-, illetve a kdznép allami egészségligyére. Mindez egyszerre politikai eszmerendszer és politikai
gyakorlat, amellyel Orban az antikommunizmussal és etnikai alapu nacionalizmussal megnyerhet6ékén
messze tulterjedd valasztdi kor tamogatasat nyeri el. Nem elég ezért, ha 6nkényuralomként jellemezziik
Orban rendszerét, hanem ehhez hozza kell tenniink: nacionalista és ugyanakkor elitista, meritokratikus, az
elesetteket kirekeszté dnkényuralomrdél van szd. Az Orban-rendszer e sajatossagai teremtenek olyan erdés
azonosulast a hivekben, kivaltképpen pedig a szélesen értelmezett elitben, hogy a kdzpénzek maffiaszer(
elsajatitasat fenntartas nélkil tudomasul vehessék.

A rendszer azért annyira erd@s, azért latszik ma mozdithatatlannak, mert partokba szervezett ellenzéke a
legfébb pontokon nem fordul szembe az 6nkényuralmat alatdmaszté eszmei és politikai elemek
tobbségével. Az MSZP odaallt az orbani etnikai alapu nacionalizmus mellé, az LMP-vel egylitt megszavazta
a kettds allampolgarsagrol sz616 torvényt, és az Egyitt sem fordul szembe azzal. Az ellenzék demokratikus
partjai - az LMP kivételével - rendre hitet tesznek az EU mellett, de a Fidesz protekcionizmusat nem
utasitjak el, a szocialistak is tamogattak az LMP-nek a szabadkereskedelmi egyezményeket elutasitd
orszaggylUlési hatarozatat, és sokszor (példaul a devizahitel-addsok vagy a kildénaddk Ggyében) a Fidesz
szelektiv antikapitalizmusat is atveszik. Az MSZP a ,rezsicsokkentést” is tamogatta, és ra is probalt
licitalni. Nem vitatjak a kdzmunkat, hiszen azt a Gyurcsany-kormany kezdeményezte, holott ez az egyik
legfontosabb, a szolidaritast tagadd orbani intézmény, s a Fidesz csaladtamogatasi politikajat sem
utasitjak el. (Az adézasban és az oktatasligyben szerencsére szembeszegllnek a fideszes politikaval.) Az



orbani politikaval emiatt nem all szembe az ellenzéki partok oldalan atfogd, a versenyalapu kapitalizmust
elfogadd, ugyanakkor a tarsadalmi szolidaritast képviseld, nyugatos politikai alternativa, amely fogddzét
kindlna az Orban-rendszerrel elégedetieneknek. A demokratikus partok ellenzékisége lényegében egyfajta
jOléti licitre (a bérek és juttatdsok megalapozatlan emelésére irdnyuld kovetelésekre) és az Orban-rendszer
korrupcidjanak ostorozasara korlatozddik. Ebben a két nagyobb, kordbban kormanyzé part, az MSZP és a
DK a valasztdk jo részének szemében nem tud hiteles lenni, a kisebbek pedig gyengeségiik miatt nem
képviselnek széles rétegek szamara széba johetd alternativat. igy a Fidesznek nincs ma (itéképes
ellenzéke.

Ha ekként jellemezziik az Orban-rendszert, akkor lehet esélylink ellenzéki politikai stratégia kialakitasara
is. Nem a jové évi valasztdsok megnyerésére irdnyuld stratégiara gondolok, mert ilyen nincs, hanem
hosszabb tavon az Orban-rendszerrel szemben fellépni képes demokratikus népmozgalom
dolgozatomban. A maffiaallam-elmélet viszont képtelen ilyesmire, hiszen a maffiaval szemben nincs mas
eszk0z, mint a renddrség és az (igyészség, vagy, ha azt is maga ald gy(rte, mint nalunk, a
bombamerénylet. Aligha véletlen, hogy megalkotéja még sohasem tudott valaszolni az olyan Ujsagiroi
kérdésre, hogy akkor mit is tegyenek a demokratadk. A ,maffiadllam” tehat nemcsak hamis abrazolasa az
Orban-rendszernek, de karos is, mert leszereli az ellenzéki politikat.



