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Csak hatalom- technika?
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Madlovics Balint elismeri (A fasisztoid mutécié sikere, ES, 2017/5., febr. 3.), hogy ,.diszkurziv szinten” a
maffiadllami leirds nem volt képes ,feldréini a lathatatlanitast magat”, mellyel az orbani rendszer ,a
valasztdit elcsabitja”. Maguk a rendszer hivei is tudomasul veszik a korrupciot, csak éppen egyetértenek
azzal, ha azt a ,mieink” mdvelik.

A rendszer politikai leirdsardl viszont azt mondja: ,objektive meg tudnam-e mondani, hogy vajon az
onbecslilés, vagy inkabb a vezérelv, a hliségelv és a nem a mienk kirekesztése alkotjak-e a rendszer
lényegqi attitldjét? Nos, nem. Ez a politikai hitvitak szintje.”

Nem hiszek a szememnek, ugyanolyan hit kérdése, hogy az Orban-rendszerben érvényesiil a vezérelv, a
hliség elve, az erd elve, a nem a mieink kirekesztése, mint a rendszerkorifeus G. Fodor altal ezzel
szembeallitott ,6nbecsiilés"? A felsorolt jellemzdékkel ,nem is adunk hozza semmit” a rendszerhez? Mert a
maffiadllam ideolégiamentes leirdsahoz képest ,nem magyaraz a rendszerbdl semmi ujat"?

Madlovics Balint arra hivatkozik, hogy az Orban-rendszer , konkrét tartalmat kell megvizsgalnunk”. Az nem
konkrét, hogy mindenrél a vezér dont? Hogy gazdasagilag is csak a hliségesek érvényesilhetnek? Hogy
folyton valtozé célcsoportokat rekesztenek ki (a trafikoktdl a foldvasarlasig)?

A maffiaallami leiras szerint az ,ellenfeleink idegenszerliek”, és a ,,haza nem lehet ellenzékben” kijelentés
a Fidesz tdmogato6i szamara nem kirekesztés, hanem ,nemzeti narrativa”. A rendszer legfeljebb csak
ideoldgiahasznald. Nem vesz arrdl tudomast, hogy minden egyes athallasos ideologikus kijelentés
megerdsiti az el6z6t, és a dinamikus rendszerekre jellemzd, a szocioldgiaban is megfigyelhetd
Utfliggéséghez vezetett. A kezdeti, ha tetszik, nem feltétlenil determinalt esemény az azt kdveto stabil
fazisban a kizarélagos helyesld, pozitiv visszacsatolasok kovetkeztében idével mar feltartéztathatatlan
folyamatot eredményez: a hasznalatbdl meggy6z6dés lesz.

Ugyan ,a maffiadllamozas »politikai eredménye« meglehetdsen siralmas”, vallja be Madlovics, ,,csakhogy
a maffiadllam” alapbdl nem lenne hatdstalan eszkéz; csak akkor az, ha - mint az ellenzéki térfél
szerepldinek tulnyomd tobbsége - kévetkezetleniil és nem rendeltetésszerlien hasznaljak”. Eszerint az
ellenzéki térfél tobbi szerepldje az oka a kozel két évtizedes hasznalat ,siralmas” eredményének: 6k
alkalmaztak hibasan Magyar Balint leirasat. Ha Ugy alkalmaztak volna, ahogy azt a mester gondolja,
jobban mukodott volna. Nyilvan: a szocializmust is csak rosszul felfogva épitették.

Egy Facebook-bejegyzésében Madlovics Balint azt irta a fasizmus kérdésérdl, hogy ,nem is érdekel ennek
a vitdnak az eredménye”.

Akkor térjink at a legnagyobb bajra.

A maffiadllami leiras kizarélagos érvényességnek hivei szerint pusztan ,szubjektiv, politikai értékitélet”,
hogy az orbani rendszer a demokracia elleni, egyre inkdbb szélséjobboldali, fasisztoid l1dzadas is lenne. A
rendszerben csak szocioldgiai-hatalomtechnikai konkrétsagokat latnak. A ,lenyulasoktdl kezdve a fékek és
ellensulyok absztrakt elvein at a gazdasag- és szocialpolitika barmely aspektusaig, vagy barmilyen
botranyig, egy k6zds keretben, egymassal 6sszefliggésben...” Beleértve ennek a ,keretezésnek” az
JUjszer( szokészletét (tranzitdllamositas, bandahaboru stb.).”

Akik az Orban-rendszert kizarélag ebbdl az ideoldgiamentes maffiadllami nézépontbdl irjak le, ugyanannak
a korszellemnek a képvisel8i, mint az altaluk leirt rendszer magukat ideoldégiamentesnek alcazott



mUkddtetdi. E korszellem hatasa alatt allé6 demokrata az Orban-rendszerben pusztan hatalmi térekvéseket
kifejez8, haracsold, hazudozé (,tények utani”) kormanyzast 1at. Ertelmetlennek latszik minden filozéfiai,
politikaelméleti megkozelités, kulturalis elemzés. Csak az eszkdzok hasznalatat tartjak fontosnak. Példaul
az egyenlé valasztéjog mechanizmusat. Ugyanakkor semmit sem tudnak kezdeni azzal, hogy az ilyen
valasztasokban a tobbséget alkoté tajékozatlanok hatarozzak meg a demokracia sorsat - mikézben a
demokraciak ellenségei éppen ezt tudjak tokéletesen kihasznalni. Madlovics Balint Wittgensteint vallja:
,€gy szbénak jelentése - haszndlata a nyelvben”. Ez jellemzi a maffiadllami kommunikaciét is. Ebben a
jelentések nélkili, pusztan targyakbdl allé vildagban politikai eszmék sincsenek, idejét mult a bal- és
jobboldalisdg, csak hatalmi praktikak ismerenddk fel a maguk , konkrétsagaban”: a kultlratdél és
torténelemtdl flggetlen uralmi eszkdzok és alkalmazoik.

Pedig nagy a tét: az mulik rajta, hogy mit kell az orbani rendszerrel szembeszegezni. Ha csak
hatalomtechnikardél lenne sz, akkor hatalomtechnikat - és akkor ugyanarra a szintre zlllik a demokrata is,
mint az ellensége. De mert valdjaban, még oly rejtve is ideoldgiardl van sz6, ezért ezzel szemben mas
ideoldgiat és ezen alapuld versenyképes rendszert kellene szembeszegezni.

Ennek hidanyaban a remény veszett el egy idére. Kellett hozza a demokracia ellenségeinek és sok hivének
szorgos egyuttmUkdodése. Az utébbiaknak is hatalmas a felel6ssége, mert a demokraciat 6k is csak uralmi
technikanak fogtak fel. Mintha ez lenne maga a végcél, amely automatikusan biztositja a kdzjét. A nyilt
fasizmus és bolsevizmus katasztrofalis ideolégiai mind a demokracia ellenségeit, mind hiveinek jelentds
részét arra sarkalltdk, hogy az elébbiek elrejtsék az ideoldgiajukat, az utdbbiak pedig semmiféle politikai
(,viselkedési"), eszmei elemzést ne tlrjenek meg. A kommunikacié persze fontos. Eszmék, torténelmi és
politikaelméleti hattér nélkll azonban a demokratak politikaja is sivarra és kiabranditéva valt. Ellenségeik
pedig a keletkezett (irt sikerrel toltik ki a ,,diskurzuson beliil" nemzetinek latszé, valdjaban fasisztoid
ideoldgiai maszlaggal, és bebetonozzak a hatalmukat.

Ebben a latszélag stabil rendszerben a politika halalos allapotba kertilt, mert mar semmiféle
kiegyensulyozas nem mkaddik. Az a tdmeg, amely nem talal reményt a puszta demokraciaban, elébb-
utobb a helyette kapott ,,narrativaban” is csalddni fog. Ettél kezdve minden kiszamithatatlan.



