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Valdban, mint azt Siba Antal tévékritikajaban olvashatjuk, nem a reflektalatlan nosztalgia kérdése, ki
hogyan is latja ma a hatvanas évek Ki mit tud cim( mdsorait. (ES, 2017/6., febr. 10.) ,A jelen
elviselhetetlenségének biztos jele, hogy az ember débbenten all sajat folismerése el6tt: milyen j6 volt az a
vildag. Amit persze azonnal tovabbgondol, hiszen dehogyis volt j6 az a vilag...” - irja Siba meggydzden. A
felismerés és szembesiilés nyilvan masként érinti azokat, akik egykor még élvezhettiik az ancien régime
édességeit, de ugyanilyen fontos kérdés, hogy mit lathatnak ezekben a misorokban mindazok, akiknek
megadatott a késon sziletettek kegyelme, azaz a médiumok kdzvetitette utdéletre, tehat egykori képekre,
szovegekre, emléknyomként lathaté terekre, személyes beszamoldkra vannak utalva.

Amellett érvelnék, hogy a Ki mit tud? szamukra kilondsen fontos forrds lehet. Az igazi kérdés ugyanis,
mint arra cikke végén Siba Antal is utal, hogy miért tlinhetnek emberibbnek az archiv adasokban lathaté
suta jelenetek, mint a kortars tehetségkutatéd musorok narcisztikus alérjongései, latszatot latszatra cseréld
teljesitményei.

Minden ilyen misor mégott felsejlik, kdzvetlendl érzékelhetévé valik egy kulturalis rendszer: akar az idék
mélyérdl, akar a jelenrdl van szd, mindkét esetben a médiumok altal eléallitott identitdsrdl van szé. S a két
korszak kézti - nem pusztan a demokratikus politizalas mechanizmusai altal determinalt - kiilonbség a
teleologikus célok meglétében vagy hidnyaban all. Ez az, ami akkor is, ma is meghatarozta a kulturalis
rendszerhez ko6t6d6 elvarasokat, és egyben kijeldlte annak lehetéségtartomanyat. Az dllamszocializmus
kulturalis rendszerét az egyenldség kiilénbdzd tarsadalmi mezbékben vald megvaldsitasanak mikéntjével
kinlédé politikai ideoldgia szabta meg. Az egyenléség fogalmanak allamszocializmus alatti
jelentéstorténete az elkdvetkezd évek egyik fontos kutatasi terlletének igérkezik: Ggy tlnik, hogy az
ancien régime-ben alig vagy egyaltaldn nem élt nemzedék szamara fontos kérdésrdl van sz6. Mit jelentett
az egyenléség a tarsadalmi és kulturalis osztalykilonbségeket igen szlik mezében megengedd politikai
rendszerben? Az esélyek egyenldségét? Mit jelentett az elérejutds? Mit jelentett az uralkod6 osztaly
kivaltsaga, azaz kulturalis tékéje? Ki kényszerllt alkalmazkodni, és mikor, ki volt abban a helyzetben, hogy
a felemelkedés programjaban mélté hely jusson szamara? A Ki mit tud? annak a kultdrpolitikai célnak felelt
meg, melynek értelmében a szerény kulturalis tékével rendelkezd tarsadalmi rétegek is szabad
bebocsattatast kell hogy kapjanak a magas kultdra vildgaba, kdvetkezésképp azt olyan szélesen értették,
ahogyan csak lehet. Ez persze feloldhatatlan dnellentmonddsokra vezetett, melyek vildgosan
tettenérhetéek ezeken a felvételeken. Mert valdban egymas mellé kerllt - egy kiilénés montadzsban - a
kulturalis kdnonok, minemek mindegyike: a nép- és a ,tancdal”, illetve a ,beatzene”, a klasszikus és
kortars irodalom, vagy az Ugynevezett parddia, blvészet, katonakdrus és az elmaradhatatlan rendszerh(
kritikus, a polbeat. Siba fel is sorolja a kilénféle kategdridkat, s okkal emliti a zstriben tevékenykedd Czine
Mihalyt is. Mert valéban a zsUri volt a kultUrpolitikai célok megjelenitésének, az egyenldség téloszanak
igazi bemutatdja, hive, segitdje. Igy a résztvevok és a nézék egyarant esett allal hallgattdk, nézték a zs(ri
kulturalis elithez tartozo tagjainak hosszu értékel6 beszédeit. EI6ttem van a zeneesztéta, az 1980-ban
ongyilkossagot elkdvetett, brillidns, a mlsort végigdohanyzé Pernye Andras, akit ugyanolyan elblvdlten
hallgatott Major Tamas és Petrovics Emil, mint a kdzonség.

Ezek a baloldali elitértelmiségiek mind azon voltak, hogy bels6 meggy6z6désiiknek megfeleléen sajat
kultdrajuk nyitottsdga mellett érveljenek. Gyulai Gaal Janos, Major Tamas, Petrovics Emil, Rabai Mihaly,
Pernye Andras s a mar emlitett Czine Mihaly ugyanugy. Feloldhatatlan ellentmondast jelentett mindez,
csakhogy ezek az emberek donté tobbségikben a demokratikus kultira megszallottjai voltak, mind



masként, de ugyanugy kétségbevonhatatlanul, ez szabta meg normaikat, viselkedéslket, elvarasaikat.
Volt persze mindebben a sajat narcizmusukbdl is, végre is a sz6 szoros vagy atvitt értelmében szinészek
voltak 6k maguk is, de az el6adasaik, a vetélkeddk hosszu éveken at azt demonstraltak, hogy az
allamszocializmus kulturdlis rendszere nem zart. S valéban, szamos, késébb a rendszerben fontos szerepet
jatsz6 alkoté tlint itt fel. Mas kérdés, hogy mindezt elég kdnnyl medidlis szelepnek leirni, ami ugyandgy
igaz, mint az, hogy kézben mégis batoritasként hatott.

Azaz: az egalitarius politikai ideoldgia, a magas kultira demokratizalasanak programja, a rendszer
onreklamja talalkozott egymassal, de mindenesetre a tehetség jelentése, szerepe nem volt elvalaszthatd
attdl a tarsadalmi kézegtdl, amelyben komoly kulturalis téke nélkil is el6bbre lehetett jutni.

S ezen a ponton lathatéva valik a dramai kilonbség. A mai politikai rendszernek, amelybdl a kormany épp
ezekben az években tlnteti el a konzervativ/liberalis demokratikus, alkotmanyos jogallami masinériat,
undoritd, mint amennyire én annak latom. De kézben ez az alkotmanyos rendszer semmiféle végiggondolt,
nyilvanos vitakon at kialakitott jovéképpel nem rendelkezett, s ma sincs ez masképp. A mai magyar
politikai elitnek nincsenek teleoldgiai céljai, a propagandagépezet a kdvetkezd valasztasok megnyeréséhez
szlikséges félelem és hisztéria megtervezéséért felel, s a gy(ldlet és megvetés nagy mennyiségben vald
eldallitasat szolgalja. S ezt azért mégsem nevezhetjlk teleologikus célnak, amelyhez kulturpolitikai
eszkdztarat rendelhet hozzé barki. igy a mai tehetségkutaté misorok, ha akarnénak, sem lehetnének
masok, mint a narcizmus reklamfilmjei, amint azok is. Nyilvan egyszer eljon majd egy kor, amikor ezek is
forrasértéklivé valnak, s egy jobb allapotban Iévd orszag lakéi azon merenghetnek majd, miként is volt,
hogy a magat zart nemzetallamnak hirdetd politikai elit uralma alatt képtelen volt a népszer( kortars,
nemzeti kultdra mégoly ellentmondasos gyakorlatdnak a megteremtésére. A Magyarorszag, szeretlek cimu
identitasreklam-, vetélkedd” épp olyan infantilis kérdésekbdl és valaszokbdl all, mint az ostobasag nyilt
apotedzisa, az Eszbonték cim(i vetélkedd, amelyben két mindsithetetlen hilyét jatszé ,atlagember” nem
tud semmilyen kérdésre valaszolni.

Az allamszocializmus teleoldgiaja a teljesitményekre éplil6 kultdra nyitottsagat prébalta aterdltetni sajat
magan, a politikai legitimacié hianyat gondolta pétolni a mlvészet gyakorlatdhoz szlikséges képességek
demokratizalasaval. Amit ma lat az, aki a tévében feltlin6 tehetségeket nézi, annak nincs része semmiféle
konstrukciéban, kdzds élményben.

Kozben ezek a muisorok a politikai hitelét vesztett elit elleni Idzadasként is leirhatdak, de csak nagy
jéindulattal. Mert azok valdjaban nem masok, mint a félelem bére végtelen sorozatanak egyes epizddjai.
Cserébe azért a hisztérikus idegengydldletért, amellyel a kormanypropaganda a nemzetallam egységének
latszatat épiti, az dnmagukat falak mégé zaré mai magyarok teli szajjal nevethetnek, rohdghetnek barmin.
Nincs akadaly. A teljesitménynélkiiliség apotedzisat csak egy, a kultiraban régen nem bizd, jelenben él6, a
multrél semmit sem tudé neonacionalista allam merheti hirdetni.

De mindezért egyszer még mindannyian megfizetiink.



