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Kozel négy évtizeddel ezel6tt Karatson Endre fejtegette egy tanulmanyaban, hogy a magyar
irodalom idegenkedik a fantasztikumtodl, mindig igyekszik megkiilonboztetni a valésagosat és
a valdsagon tulit, irdinak képzeletét befogja a torténelmi mult vagy az aktudlis valosag keretei
kozé, egyszoval: hogy a magyar kulturaban valamiféle ,jézansag-cenzira” miikodik. Ha ez
helytallé megallapitas, akkor semmi meglep6 nincs abban, hogy a Toldi szerelme nem lett
ariostoi jellegii alkotas. De lehetséges, hogy forditva van: azért érvényesiil , jozansag-
cenzura” és valdszeriiség-elvaras az irodalmunkban, mert sosem volt Orlando furioséja.
Szakszerilbben szélva: mert nincs olyan tekintélyes és inspirativ magyar nyelvii irodalmi
formahagyomany, amely ,,anyanyelve” lehetne az ujabb fantasztikus miiveknek. Néhany éve
Margocsy Istvan irt példaszeri kis tanulmanyt e témardl, ramutatva, hogy a XVIIl. szazad
végén, a XIX. szazad elején, amikor el6szor elkezdtek magyarul hexameteres kolteményeket
irni, milyen sok rontott, nehézkes, sikeriiletlen kisérlet volt sziikséges ahhoz (évtizedeken
keresztiil, sok-sok kolté kezén), hogy végre j6 magyar hexameterek sziilessenek Vorésmarty
miiveiben. Még tovabbi évtizedek utan pedig mar konnyedén bantak a hexameterekkel XVIII.
szazadi elodeiknél talan kisebb tehetségii kolték is. A sajat nyelvi formahagyomany megléte,
ugy tinik, ha nem is az eléfeltétele, de elésegitdje a szinvonalas alkotasnak - mint a dobbanté
a tornaszernek nekifuto tornasz szamadra. A magyar irodalombdl mintha hidnyozna a
fantasztikus ,,dobbanté”.



