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,Neve, ha van, csak ...."”, de még az sincs
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A magam és a Mult és Jovo kozdssége - szerz8k és mas kiaddi kozremiikdddk - nevében 6szintén
készondm Karsai Laszldnak és az Es szerkesztéségének a mult heti egész kolumndés Ex libris figyelmet.
Feltehet6en az vezette a szerz6t és a szerkesztét, hogy felkeltse kiadvanyaink irant a fizetéképes
érdeklédést. (Mar rendelkeztem is, hogy a megmaradt példanyok mihamarabb a boltokba keriiljenek.)
Mégpedig a szimpatiaébresztés Ujszer(, de annal hatdsosabb modjaval - egy olyan hang és stilus
hasznalataval (Le style est ’homme méme), amely nem is titkoltan sugallja: mindenbdl egy szé sem, vagy
inkabb az ellenkezdje az igaz. Jél példazza ezt a személyemmel foglalkozé passzus, a szemlézett Auschwitz
jegyzékényv kapcsan. Karsai azt llitja, hogy irtam hozza egy Uj utészét - noha mindkét kiadas végén ott
all a hely és datum (Jeruzsalem, 2006. jan. 2-6.), s nemkildnben a jegyzet, hogy a holokauszt 60.
évforduléja alkalmabdl készilt. Nem én, hanem maga Sigmund Freud tette Mézes és az egyistenhit cimd
kdnyve alaptételéil, hogy Mézest a zsiddk 6lték meg. (Ennek az 8s-gyilkossagnak a pozitiv, kultdra- és
erkoélcsfejleszté mitoszmunkajat fedezte fel zsenialisan - erre utaltam az esszémben a kdnyv pontos cimét
is feltintetve.) Ha Freud 1938 masodik felében irt el6szavaban fontosnak tartotta a keletkezés
korllményeit ily médon elbeszélni, akkor joggal azonosithattam a holokauszt megérzésének. , Ekkor
bekévetkezett a német invazid; a katolicizmus, hogy a Biblia szavaival éljek, »gydnge

nddszalnak« bizonyult. Abban a biztos tudatban, hogy most mar nemcsak gondolkoddsom, de »fajom«
miatt is Gld6zni fognak, szamos baratommal egyditt elhagytam a varost, mely kora gyermekéveimtél fogva
hetvennyolc esztenddn at az otthonom volt.” Vajon Radnéti Miklés még elébb - 1936-ban - irt ,Jarkalj csak
halalraitélt” cim( verse (tucatnyi hasonlot emlithetnék, de ez a legemblematikusabb) vajon milyen
eseményre vonatkozott? Folosleges - hacsak nem a felvezetésben vélelmezett furmanyos szolidaritdsra
buzditasrdl van sz6 - tokkel Gtott hilyének beallitani azzal, hogy én a holokausztban ,,j6 hirt” latok. Az
evangélium (gordg eredetl) szé jelentése: 'j6 hir'. Annak ellenére, hogy mind a négy Krisztus
kereszthaladldban s ezen keresztiil az apokalipszis abrazolasaban csucsosodik ki. (S ami [ényegesebb:
kétezer év mlivészete ezen az mozzanaton kereszt(l érzékitette meg leggyakrabban az apokalipszist.) Az
Auschwitz-diskurzus mar szinte kézhelyszer(en atitatddott az apokalipszis fogalmaval, akkor is, ha nem
torténészi kategdria - ahogy maga az Auschwitz-jelenség sem. Ha Karsai elismeri, hogy a torténelemben
egyediliként rendelték el, hogy egy embercsoport valamennyi tagjat kiirtsak, kar rugéznia a holokauszt
egyedisége tagadasan. Azonban zaréjeles megjegyzése, hogy mindez vallasi alapon tortént, kimeriti a
holokauszttagadas fogalmat. Hiszen zsidd szarmazasu keresztények szazezreit is legyilkoltak a
holokausztban - ,faji” alapon, amire - a Karsai id6kategdriait rossz diakként figyelmen kivil hagy6 - Freud
is utalt. Karsai allitasa, nevezetesen hogy a ,a Jegyzdkényvben semmi olyan nem volt, amirdl a politikai-
katonai vezetdk ne tudtak volna évek 6ta: a nacik szazezerszamra gyilkoljak Eurépaban a zsidékat”,
tobbszordsen is leleplez6. Ugyanis ez egy mennyiségben és minéségben mas informacié volt, ami
Karsaibdl is kibukott: Auschwitzban milliészamra gyilkoltak, nagyipari méretekben, s ez Uj volt az
emberiség torténetében. Ezt a magyar vezetés csak ebbdl a jegyzékonyvbdl tudhatta meg - és ez a tudas
alapozta meg 1944 majusatdl a felelésségiiket. Lehet, nem akarattal, csak kollégaja diszkvalifikalasanak
szandékaval, a két auschwitzi hirvivé (evangélista) bator és felelds tette értelmét is meg megtagadija
Karsai, amikor azt allitja: semmi U] hirt nem hoztak. A hir, amit hoztak - az amerikai elndk és a svéd kiraly
kdzvetitésével - mentette meg a budapesti zsiddésagot a deportalastdl. Ha Horthynak nem lett volna
szliksége erre a mandinercsavarra, megmenthetett volna sokkal tobbeket. (Szerintem ez a hir - hasonléan
ama Ujtestamenumi iratokhoz - ma is tele van Uj hirekkel arrél, hogy ki az ember?)

Feltételezem, hogy a mas szerzék legitimalasat megkérddjelez6 érintettek megkérddjelezik majd, hogy



csak Karsai szamit-e kdsernek a holokauszt torténete elmondasaban a Karpat-medencében. (Bar
kiaddként, a Mult és Jové kiadvanyai minden megjelent soraért felelés vagyok.) Azonban Pap Karoly
mUveinek kiadéjaként, mlivészete nagy rajongdjaként, megddbbent, hogy a nagy iré nem tdl bonyolult
nevét egy magyar irodalmi lapban (zaszldshajoban) le lehet irni hibdsan haromszor is egy vékonyka
hasabon. Az, hogy Karsai nem tudja leirni helyesen a nevét, villamfénnyel vildgitja meg a targyahoz f(iz6d6
illetékességét. Azonban itt mar nem takarhaté ki - barmennyire is szeretném, mar csak a helyreigazitdasom
kozolhetdsége kedvéért is - a szerkesztd feleldssége. Akinek talan (szerintem igen) ismernie illene Freud
utolsé muivét, vagy akar némi kollegialitds okan is, gyanuperrel kellene éljen, hogy a Mult és Jové
kiadvanyai ilyen egyértelmten és csoportos elkdvetésben, mindahanyan szakszer(tlenek és zavarosak.

Ezért itt a kozredodk helyett is megkdvetem Pap Karolyt - hiszen a MUlt és Jové |étezése adott okot ra -,
hogy a maga valasztotta s oly beszél6 nevét ilyen torz formaban jelentették meg Magyarorszagon 2017-
ben.

(A szerz6 a Mult és J6v6 Kiadd vezetdje)

(Bet(ihiv k6zlés. Pap Karoly nevének hibds kézlését 8szintén sajnéljuk. ES)



