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Merész kovetkeztetések
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Tisztelt Adém Péter! Recenzibjaban felhivta figyelmemet Franciaorszag torténete cimi kétetem
hidnyossagaira. Megjegyzései kozott akad megfontolandd, tobbségiik azonban megtéveszti az olvasét (Az
6sembertdl Jacques Chiracig, ES, &pr. 18.).

Az 6n altal targyi tévedéseknek mindsitett megallapitasok egy része nem targyi tévedés. Az allitélagos
soissons-i vaza kérdésben példaul nem velem kellene vitatkoznia, hanem Klodvig francia életrajziréjaval,
Michel Rouche-sal, aki Clovis cim( kétetében (Paris, 1996, Fayard) hatarozottan allitja, hogy a sokat
emlegetett vazat nem Soissons-bél, hanem Reims egyhazmegyéjébdl vitték el, s csak azért emlegették
soisson-i vaza néven, mert a soisson-i csata utan szerezték meg a frankok. Rouche szerint Szent Remigius
nem csak a vaza visszaszolgaltatdsara kérte fel Klodvigot, de még végrendeletében is megemlegette e
viszontagsagos sorsu mUtargyat. Sajnos mindezt nem lehet ilyen részletesen elmagyarazni egy
haromszazoldalas 6sszefoglalé mlben, ezért kdsz6ndom, hogy erre most alkalmat adott nekem.

Hasonlé a helyzet tobbi kifogasaval is. "Az 1802-es napdleoni konkordatum, a szerzé allitasaval
ellentétben, Elzdszban és Lotaringia egy részében mind a mai napig érvényben van" (167. o0.), irja
recenzidjaban. Aki csak az 6n cikkét olvassa, annak Ugy tlnhet, hogy téves adatot kdzdltem Elzaszrol és
Lotaringiarél. Csakhogy kényvemnek ezen az oldaldn szé sincs e két tartomanyrél, minddssze ennyi
olvashaté: "az egyhazligyi rendezés egészen a XX. szazadig érvényben maradt." A késdébbi fejezetekbdl
természetesen kider(l, hogy 1871-ben Elzaszt és Lotaringiat elcsatoltak Franciaorszagtdl (203. o.), ezért az
allam és egyhaz szétvalasztasa idején (220. 0.) e két tartomanyban természetesen nem hajtottak végre a
francia kormany rendeleteit.

Berry herceg fidval kapcsolatban szememre veti, hogy "szlletésekor Bordeaux hercegnek hivtak, nem
pedig Chambord gréfnak". Aki recenzidjat olvassa, arra fog gondolni, hogy még a térténelmi
személyiségek nevét sem ismerem. Aki azonban kdnyvemet is kézbe veszi, ezt a mondatot taldlja a 184.
oldalon: Berry herceg "felesége mar terhes volt a késébbi Chambord gréfjaval." A kiemelt sz6 arra utal,
hogy az illeté a Chambord gréfja cimet késébb kapta meg, de mégis e néven vonult be a térténelembe,
valamennyi életrajza ezt a cimet viseli, és Chambord gréfja néven talalhatjuk meg a lexikonokban is. Vagy
taldn on szerint azt is k6z6Indm kellett volna e rovid, dsszefoglald kétetben, hogy Lajos Fllop
csecsemdkoraban a Valois hercege cimet kapta, nagyapja halala utan a Chartres hercege cimet, apja
haldla utan pedig az Orléans hercege cimet?

Kifogasai egy részét sajnos nem tudom komolyan venni. Hogy a Bastille a kirdlyt védte-e a parizsiak ellen
vagy Parizst a kils6é tdmaddk ellen, s hogy XIV. Lajos elébb valasztotta-e emblémajanak a Napot, s csak
ezutan |épett fel egy balettben a Nap szerepében, vagy forditva - mindez "a tyUk vagy a tojas" problémaja.
Szememre hanyja, hogy a francia gyarmatbirodalom kiépitését nem az 1871-es francia vereséggel
magyarazom, holott nyilvan on is tudja, hogy a XIX. szdzad masodik felében valamennyi eurdpai
nagyhatalom gyarmatszerzd politikat folytatott, még az 1871-ben gy6zelmet araté Németorszag is. A livre
"eszmei fizet6eszkdz volt", figyelmeztet cikkében, "amolyan atszamitasi kulcs" - de vajon hol allitottam én
az ellenkezdjét ennek? A 123. oldalon is csak annyit allapitottam meg, hogy értékét 1726-ban véglegesen
stabilizaltdk. Talan nem igy van? Kozli velem, hogy "zsidé egyhaz nincs", holott a jelenleg hatalyban lévé
torvényeink ezt a kifejezést hasznaljak, s a hirekben naponta emlegetik "térténelmi egyhazainkat".

Ugy tdnik, recenziéjaban tébb olyan allitast cafolt meg, amelyeket kényvemben egyéltaldn nem talalhat
meg, mashol pedig olyan formaban emel ki bizonyos kifejezéseket a szovegbdl, hogy azokkal némi



csUsztatas aran is igazolhassa kényvem iranti, vildgosan érzékelhetd ellenszenvét. Arra kiilondsen kivancsi
lennék, hogy a bibliografiamban felsorolt szakkdnyvek kézil melyiket tekinti a pletykatorténet
termékének.

Recenzidjabdl, bar kissé gyakran bukkannak fel benne olyan kifejezések, mint "nem tudom" és "tudom is
én", pontosan kidertl, miért nem nyerte meg kényvem a tetszését. Pontosan kifejti ugyanis, hogy milyen
konyvet szeretett volna olvasni helyette. "Meglep6 dsszefliggések felvillantasat, merész hipotézist" - talan
olyasmit, mint a recenzidja elején egyetértden felidézett, tobb mint szazéves, Lavisse-féle elmélet? Mely
szerint XIV. Lajos Versailles-ba koltdzésével "olyan hajszalrepedések keletkeztek az abszolit monarchia
talpazatan, amelyek a kdvetkez6 évszazad végére (...) mély szakadékka szélesedtek"? Szépen hangzé
mondat, csak éppen nem igaz, amit allit. Parizs népe tdbbszor is (példaul 1588-ban és 1648-ban)
barikadokat emelt a kiralyi hatalom ellen lazadva, mielétt még az uralkodé Versailles-ba kolt6zott volna, és
tobb mint fél évszazaddal e koltdzés utan is "HOn Szeretett"-nek nevezte el aktualis uralkoddjat, akinek
rajongva kisérte minden lépését. Ki lehet emelni a torténelmi folyamatbdl ilyen jelenségeket, és el lehet
jatszadozni vellik, csak éppen nincs sok értelme.

De hat 6n "egymastdl tavoli tények és jelenségek kozt is 6sszefliggést talald (...) a torténelmet egyszerre
megismerhetdnek és kiismerhetetlen(l taldnyosnak felfogd, a jéban a rosszat, a rosszban a jot is
felmutatni tudé" irdsm(ivet szeretett volna olvasni. Vagyis - nem torténelmi dsszefoglalast, hanem esszét,
gondolatkisérletet, szellemi jatékot. Chambord gréfjardl példaul 6n nem hajlandé elhinni, hogy 6sei fehér
zaszlajahoz vald ragaszkodasa miatt mondott le a trénrél. Hat akkor mi tortént? "Tudom is én" -
olvashatjuk jellegzetes valaszat. - Talan "hirtelen ellenszenvesnek érezte az 6t trénra emelni akardékat?" Jé
otlet, jol hangzik, csak éppen valamennyi dokumentum és feldolgozas masra enged kdvetkeztetni.

Ha efféle merész elgondolasokat vart konyvemtdl, nem csoda, hogy csalddast okozott 6nnek.
Megalapozatlan feltételezésekbdl, a "tudom is én" alapjan felvillantott étletekbdl ugyanis nem lehet
torténelmi 6szszefoglald koteteket szerkeszteni. Az efféle kdnyveknek az a feladatuk, hogy az Ujabb
kutatasi eredmények szélesebb korben elfogadott, megbizhatd és megalapozott eredményeit tarjak az
olvasok elé.

Hahner Péter



