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A ll. vilaghaboru tapasztalatain alapuld, nemzetkézi jogi szerzédések nem véletlendl tiltjak, hogy barmiféle
helyzetben is vallasi-felekezeti, altalaban véve kulturalis szempontok szerint lehessen embereket
szelektalni. Az, hogy egyes terlileteken a vallas torténetileg szorosan dsszefonddott egy-egy szarmazasi
csoporttal, és a nemzetté valas eldsegitéjévé valt (mint példaul a zsidésagnal), a tovabbiakban se pro, se
kontra nem hatarozhatja meg emberek tarsadalmi helyzetének megitélését, hiszen az efféle szelektalas -
mint azt a nacizmus modellszerlien megmutatta - végzetes diszkriminaciékhoz, majd koncentralt
népirtashoz vezethet. Most a német CSU legfrissebb menekiltiigyi munkaanyaga mégis egyértelmuien
kimondta, hogy a menedékkérdk befogadasa soran ,a keresztény kulturkérbél érkezéket kell tamogatni”,
vagyis vallasi alapon szandékoznak kilonbséget tenni kiszolgaltatott és kiszolgaltatott kdzott. Ez
értelemszerlien a muszlim orszagokbdl érkez6k negativ diszkriminalasat és egyuttal a tarsadalmi
szempontld homogenizalasat is jelenti.

A szemléletmdd nemcsak a jognak, de a legalapvetdbb szocioldgiai torvényszerliségeknek is ellentmond.
Ugy tesz, mintha el lehetne tekinteni attél, hogy az emberek tobbsége szdméra huszadrangu, sét
kifejezetten ellenszenves tevékenység a politizalas, és hogy a tobbség soha, egyik dllamban sem azonosul
évszazadokon at szorosan 6sszefonddott: a szekularizaltsag és kurzusflggetlenség igénye legalabb
annyira elemi, mint a valldshoz tartozasé.) Ezért a szemlélet foloslegesnek tartja fenntartani a bizalmat, és
megvarni, majd méltdnyos mdédon mérlegelni, hogy a muszlim orszagokbdl érkezéknek tényszerien
milyen a személyes attit(djik, és milyen mértékben - példaul esetleg csak a szokdsok szintjén - képviselik
orszaguk uralkodé valldsat, politikajat. Altalaban véve Ggy tekintik, hogy mindenki, aki vallasi uralmd
orszagban sziletett, az automatikusan, minden pillanatban és minden cselekedetével allama vallasat-
politikajat reprezentalja, és hogy azt menekiltként is ennek alapjan kell megitélni. (Mintha minden egyes,
Orban elél Nyugatra emigralé magyar is Orban keresztény fundamentalizmusat vinné magaval.) A
befogadas elbiraldsanak alapelve igy ez lesz: keresztények jobbra, muszlimok balra. Es bar ebben az
esetben direkt népirtasrél nem beszélhetlink, de a veszélyhelyzet indirekt elésegitésérdl igen. Aminek
sulyara pedig épp a magyar torténelembdl is lehet emlékezni: a lengyel menekiiltek kettévagasa és
Kamenyec-Podolszkij a példa erre. 1941-ben a lengyelek kozil a zsidé vallasuakat-szarmazasuakat nem
engedte be a magyar allam (lasd ez (igyben a Majsai Tamas altal tobbszor is kozzétett dokumentumokat),
a mar itt él6 zsiddkat pedig kitoloncolta, mikdzben tudott arrél, hogy mindezeket a hatarain kivil naci
fegyveresek varjak. A szemléletmddot tehat bizvast mindsithetjlk fasiszta jelleglnek, amivel pedig a
magyar kormany is tisztdban van.

Nem véletlen, hogy amikor kézzétették a kereszténylild6zés elleni helyettes allamtitkarsag felallitdsanak
hirét, egy percig sem siettek egyértelmien megfogalmazni ennek nyilvanvalé céljat, tehat a CSU-éval
azonos szelekcids elv érvényesitését. Az intézmény vezetdje épp hogy megszelldztette a |ényeget: ,a
téma Gsszefligg a menekdltiiggyel”. Az Uj intézmény aldl éppen ezért is 16g ki a 16lab: ez ismét csak arra
vald, hogy az orbani pavatanc része legyen. Amelyben az egyik Iépéssel a humanistaknak, a masikkal a
nacionalistdknak-neonaciknak akar tetszeni a tancos.

Az egyes szamu cél tehdt az, hogy Orban kivédje az antihumanizmus nyugati vadjat: ,,de hiszen mi
tamogatunk menekdlteket”. lgaz, kozullk csupan a keresztényeket, de az orszag arculata ezt teszi
természetessé. Ezzel a logikaval egyszer mar prébalkoztak, amikor Balog miniszter - pontosan egy éve,
2015. szeptember 8-an - azzal védte a kormany menekultlgyi dllaspontjat egy parizsi konferencian, hogy



Magyarorszag 2013-2014-ben ezer keleti keresztény csaladot fogadott be Irakbdl és Egyiptombdl. A
széban forgd tdomeget a hazai nyilvanossag azéta sem taldlja, de az eltelt egy évben a kormany feladta,
hogy befogadott keresztények képével ellensilyozza menekdiltligyi barbarsagat. Mivel azonban az e folotti
felhaborodassal egyre gyakrabban kell taldlkoznia (mdra ennek a barbarizmusanak mind hangosabb a
nyugati kritikdja. Orbant tébb, kilféldi lapban is magatél értetéddn nevezik fasisztabarat diktatornak, sét,
a dzsihadizmussal azonos szellemiséglinek), égni kezdett a ladba alatt a talaj, amiért is ismét el6vette a
maodszert.

Ennek az intézménynek a |éte azonban mégsem csupan jaték. Jél lathaté alapdogmaja, hogy a
magyarsagot és annak a kereszténységgel azonossa tett kultlrajat mindenki masénal foljebb kell helyezni,
magasabbrendlnek kell tekinteni. Ebbdl pedig az is szervesen kovetkezik, hogy az ide érkezé idegeneket
nem integralni kell, hanem erdszakkal asszimilalni. A pavatanc masik Iépésének lizeneteként tehat a
befogadasnak az a feltétele, hogy a beilleszkedni vagydknak azonnal és minden izében el kell vetniliik a
sajat vallasukat, szokasaikat és kulturalis beidegzddéseiket, mert kilénben a magyar allam az
ellenségeinek tekinti 6ket. A kormany egyébként is homogén, vallasvezérelt orszagban gondolkodik,
amelynek zartsagat semmi nem térheti meg. Ahogyan azt sem, hogy a vallds nem maganigy, hanem a
magyarsaghoz-tarsadalomhoz valé tartozas elsé szamu kritériuma. Az asszimilalas evidenciajara pedig
mar Rétvari Bence allamtitkar is nyiltan utalt egy megnyilatkozasaban, ahogyan kézvetve az illiberalizmus
meghirdetése is ezt szolgalja. A szellemi elit cseréjére is azért van sziikség, hogy az el6z6 szazadok zart
tarsadalomképének dogmai jojjenek vissza. Es mivel a neonacizmus szintén hangsulyosan a keresztény
identitast (az 6 értelmezéslikben: ,szarmazast”) teszi a magyarsaghoz tartozas kritériumava s egyuttal az
allampolgarok tarsadalmi értékének meghatarozojava, ez a lépés azt is szolgalja, hogy a neonaci
szavazobazis igényét elégitse ki a szelekcidval. Kiilondsen, hogy most ismét olyanokrél van szd, akiknél a
szarmazas és a vallas torténelmileg jellemzéen 6sszefonddott, és igy az egész komplexumot , faji”
kérdéssé tudjak nyilvanitani.

A magyar kormany az allamtitkarsag felallitdsaval atlépett eqy fontos hatart: ettél kezdve allami
szervezettel is kiszolgalja a fasizmus-nacizmus szellemiségét vallé allampolgarokat.

Az allamtitkarsag felallitasarél ma mégis sokan gondoljdk azt, hogy ha eltekintiink az erre szant,
egymillidardos dsszeg veszteségétdl, akkor ez éppen azért csupan egy sulytalan séhivatal, mert ,csak”
pénzszerzési, illetve ideoldgiai célokat szolgal, tehat teljes egészében maszlag. Ez azonban a legkevésbhé
sincs igy. Es nemcsak azért nincs igy, mert hiszen az ilyen ,maszlagokkal” idéztek mar elé haborlkat is,
hanem mert az allamtitkarsagot egyelére semmi sem akadalyozza abban, hogy ezlttal valddi politikai
gyakorlatta is tegye célkitlizéseit. Tehat hogy ténylegesen nekilasson a valddi, befogadott keresztény
menekdiltek felmutatdsanak. Vagyis afféle diszmigransokat allitson elé Orban szamara, az eurdpai
porondon elévezetendé mosakodasokhoz.

Egyeldre senki nem ostromolja olyan kérdésekkel az allamtitkarsagot, hogy mégis mivel téltik majd ki a
munkaidejiket az ott dolgozdk. Hol kezdik el keresni az tild6zott keresztényeket? Mert hogy itthon az
ilyenek Uldozése eddig kizardlag a kormany reszortja volt, s raadasul még azt sem tekinthetjik valddi
keresztényildozésnek, hiszen példaul Ivanyi Gabort kifejezetten a liberalis volta miatt igyekeztek
ellehetetleniteni. A kilfoldi keresztények ild6zésének elharitdsa pedig ugyan mitél lenne a magyar allam
feladata? Es bar ezek az alapvetd kérdések az ellenzéki médiadban mar megjelentek, még véletleniil sem a
hivatal tagjainak tették fol 6ket, hanem pusztan elemzéknek és vallastorténészeknek. Pedig mindezeken
tll még azt is meg kéne kérdezni az allamtitkarsag dolgozéitél, hogy vajon ezentudl a BAH megbizottjai
mellett ott Gilnek-e majd a hatarpontokon az allamtitkarsag emberei is. Akik az egykori, felvételikhez
kirendelt partmegbizottakhoz hasonldan szintén a jelentkezdk ideoldgiai-vallasi elkdtelezettségérdl,
valamint annak mélységérdl érdeklédnek. Dolgoznak-e mar az irodan a mirdl ismerjiik fel a keresztényt az
arabok kozott, esetleg a milyen keresztkérdésekkel lehet leleplezni a muszlim alkeresztényeket cimi
brosurakon? Szerveznek-e brainstormingokat a minél hatékonyabb keresztényvalogatas feladatanak
megoldasara? Hiszen ezek nélkll nemigen képzelhetd el a vallasi szelekcié szakszerli végrehajtasa.



De az ellenzéki sajtébél eddig senki sem torekedett arra, hogy az ilyen kérdéseivel legalabb szlkitse a
taldlgatasokat korét. LegUjabb szokdsa szerint csondben megvarja, hogy az allam Ugy haladjon elére a
tarsadalomban, akar a kés a vajban, és gat nélkil megismételje azt a gyaldzatos 1épést, amellyel mar
tobbszor is sikerilt moralis mélypontra zillesztenie az orszagot: normava tegye, hogy az emberi élet
onértékénél magasabb rend( értéket jelentenek az olyan esetlegességek, mint amilyenek példaul a
vallasi, illetve a vallasként értelmezett politikai hovatartozasok. Akkor majd az ellenzéki sajté persze
utdlag fel fog haborodni, viszont egy pillanatig sem fogja érteni, vajon miért is kéne most az 6 feleldsségét
emlegetni.



