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Vitanyi Ivan értékszocioldgus kolléga, politolégus és politikus Oszéd - a térténelemben cimii évfordulds
megemlékezésében (Népszabadsdg, junius 10.) felmelegitette 2006. oktéber 21-én a parlamentben
elmondott tézisét: a Gyurcsany Ferenc vezette magyar baloldal ,Bibé Istvan 6rokose”. Akkor, tiz évvel
ezeldtt felmendkként még Nagy Imrét és Kéthly Annat, most csak Ady Endrét emlitette. (De ma mar nem
flizte hozza az akkor még gyujté erével megismételt kedvenc krisztusi vardzsszavat: ,Tisztelt part! Ismét
mondom: kelj fel, és jarj! Tisztelt kormany! Kormanyozz!”) Am tudjuk, hogy e térténelemmegidézés utan
két nappal ugyanez a fennkoélt szocialdemokrata 6rokség torténelmi tragédiaba torkollott. ,A
fejmagassagban is kil6tt 1497 gumildvedék, tartds fogyatékossagot okozé sériilések, azonosité szam
nélkili, foldon fekvOket rugdald, békés személyeket a radié udvaran megalazoéan fogva tarté rend6rok”
rémtérténetébe - ahogyan ezt a 2012. marcius 12-én 279 (!) igen szavazattal 11 nem ellenében, 3
tartézkodas mellett elfogadott parlamenti hatarozat melléklete rogzitette. A jelentés szerint ,,az Gigyben
szlikséges az akkori miniszterelndk politikai és jogi felelésségének vizsgalata (aki az események alatt
telefonkapcsolatban allt a budapesti fékapitannyal)...” S6t az is beszédes, hogy két héttel késébb az MSZP
elndke igy nyilatkozott: , Aki jogsértést kdvet el, akkor is felelésségre kell vonni, ha fekete kapucniban
tamadja, és akkor is, ha egyenruhdban védi a rendet.” (Népszabadsag, 2012. aprilis 2.)

Vitanyi csalddott az 6szddi beszéd évforduldjara megjelent elemzésekben. ,Sajnalattal lattam, hogy éppen
a racio lényegét nem talaltdk meg. Mert nem a beszéd kozvetlen korilményeit kell mérlegelnlnk, hanem a
helyzetet, amely a magyar torténelemben akkorra kialakult, és amelybdl Gyurcséany ki akart térni. Es ez
nem azért nem sikerdlt, mert nem helyesen latta a dolgokat, hanem mert akkor mar a sajat partjanak a
tobbsége sem allt mellé.” Meggy6zddésében tehat az Ady-féle ,magyar ugarbdl”, illetve a Bibd-féle
»2sakutcabdl” vald egyetlen hiteles kitorési kisérlet torténelmi igazsaga jelentéségben felllirja a beszéd -
immar szintén toérténelmileg szamon tartott - ,kdzvetlen kértiiményeit”.

A Vitanyi lvan altal sajnalattal latott emlékezdk kozll taldn az azéta valasztmanyi elndknek valasztott Hiller
Istvan , kevesebb tébb lett volna” tétele volt az O-day-bél (Révész Sandor széleleménye) levonhaté
tanulsagok kozil a legtaladlébb. (Féleg, ha az Uj elndk ezt tdgabb dsszefliggésben is érvényre tudna
juttatni.) Szerinte ugyanis , ha csak ennyit mondott volna Gyurcsany Ferenc Balatondszddon: »Barataim,
mindenkinek gratulalok: gyéztink! Csindlunk egy jobb, eurdpai uniés, modern Magyarorszagot. En megyek
elére, gyertek utanam!«, akkor azt az embert az 6romtél és a dics6ségtdl szétszedik.” De a felesleges
beszéd a miniszterelndk szajaba nem ill6 kifejezésekkel generdlta a gy(ldletet és felhdborodast, ami az
utcai 6sszecsapasokhoz vezetett. , Egyik oldalon a gyerekem [akit épp egy otthoni baleset miatt vitt a
Péterfy Sandor utcai kérhazbal, a mdsik oldalon meg hozzak be a sebeslilteket...” (Népszabadsag, majus
26.)

A meggondolatlan elkiabalas persze nalunk nem ismeretlen fogalom. Nagyirodalmi figura példaul (mogotte
realtorténelmi hattérrel) Arany Janosnak a nagyidai varat elfoglalé Cséri vajdaja is, aki éppen igy a
bastyafalakrol gy6ztesként orditozva forditja vissza az elvonulé ellenséget: , Volna puskaporunk, tudom
megbannatok! / (...) / A tébbi cigany is vérszemet vesz legott / »Készonjétek - ordit - , hogy porunk
elfogyott!« / Lehetetlen, hogy ezt ne hallja tavolrul - / Hallja is az ellen, mert lam, visszafordul. // Hamar a
nagy sancot megrohanni kezdi, / Hdrom ép dgyujat a kapunak szegzi: / Bezuhan a kapu az elsé lévésre, /
De bezzeg nincs ember, aki alljon résre.” Amibdl a hds romak sz6 szerinti kiebrudalasa lett.

Am a kivalé szocioldgus Vitanyi Ivant a szamara otthonos nemzeti irodalmi klasszicizmus gyéngyszeme



utan k6zos szakmankbdl vett kutatasi evidenciakra is emlékeztethetem. Nyilvan el6tte is jél ismert mind
Robert King Merton ,szerepkészlet” (role set) elmélete, mind Erving Goffman stratégikus interakci
modellje, amelyek tisztazast igérnek, hogy minek kellett bizonyos valdszinliséggel nagyjabdl ugy toérténnie,
ahogy tortént. Merton (1952) klasszikus tanulmanya kiemeli, hogy az egy-egy tarsadalmi szerephez
(egyetemi oktatd, politikus) tartozok ,tarsulatdnak” kulturalis és hatalmi heterogenitasa szlikségessé
teheti az ezek kozotti részleges titkolddzast. ,Ha az egyetemi el6addk 6rai ald volnanak vetve mindazok
belehallgatasi lehet6ségének, akik a legklilonbdz6bb elvarasokkal szereptarsulatukhoz tartoznak, 6k
maguk arra lennének kényszeritve, hogy ahelyett, amirél maguk vannak informalva, illetve meggyézddve,
olyasmit tanitsanak, amivel kedvében jarnak »az ifjisag nevelése« irant érdekl6do kiilonbdzd
embereknek.” Vagyis az ,insulation from observability” a tarsadalmi Iét funkcionalis kovetelménynek
tekinthetd. Am az idevagé lzenet épp az érem masik oldala: ,Ha viszont a politikusok cselekedetei
teljesen ki volnanak emelve a nyilvanossag reflektorfényébdl, magatartasuk tarsadalmi kontrollja erésen
besziikiilne.” E belatas alapjan nem nehéz értelmezni, hol tortént a térvényszerli megbicsaklas: mit
hagyott szamitason kivil a ,vilagraszélé” gyézelemtdl felhevilt miniszterelndk. Szereptarsulatabél 6
visszamendleg is csak az egyik szegmenset latta: az 6t miniszterelndki szerepbe delegdld politikai elitrész
szettjét, a politikai elvbaratok szlikebb korét, akiknek bizalommal meggyoénhatta: ,én tudataban voltam
(még ha Ti nem is egészen), hogy amit az utolsé masfél-két évben mondtunk, nem volt igaz”. Csakhogy
egy miniszterelndk role-setjébdl nem hagyhat6 ki a valasztdk szélesebb kore, akik tobbségi szavazatan
alapul végrehajté hatalma.

Am az empiridval visszaigazolt szereptarsulat-elmélet még csupan egyértelm(ibb kategéridkkal ir le
altaldnos szocioldgiai 6sszefliggéseket. A célzott elmélyitésre a témankhoz kozvetlenebblil relevans
Goffman-féle stratégiaelmélet alapvet6 tisztdzasara tdmaszkodunk. A legsulyosabb félreértés - amibdl
nem tudott kitdrni a meghatalmazasat szinte alkatilag tulbecsiild player, de kiilonds médon a mikddését
késébb elemz6 politikustarsak és politoléogusok, igy Vitanyi lvan sem -, hogy a hatalmi jatszma jatékosa
ugyan a miniszterelnok, de a stratégiai fél nem 8, hanem a politikai elitrész, melytdl 6 az el6z6 parlamenti
ciklus masodik felében a megbizatast kapta, aminek meghosszabbitasat az Uj ciklusra is téle varta.

Most, hogy az els6 amerikai elndk elladtogatott Hirosimaba, érdekes felemliteni Goffman
stratégiaelméletébdl a , kisjatszma a nagyjatszmaban” tételét, melyre 6 példaként a Pearl Harbor el6tti
tokidi trikk kisjatszmajat hozza az atomkatasztréfaval végz6dott nagyjatszma sikeres epizddjaként. (A
megnyert kisjdtszma abban allt, hogy szabadsagos tengerészeknek bedltdztetett katonak témegének a
tokioi utcakon vald sétaltatasaval elhitették az amerikai nagykoévetséggel, hogy a japan flotta a yokosukai
bazison horgonyoz, holott az mar Pearl Harbor felé nyomult.) Itt viszont forditva: a titkol6dzas kisjatszmaja
bukott el az 6sz6di beszéd avatatlanok kezébe keriilésével, de maga a mandver addigra mar
megteremtette ,nagyjatszmas” sikerét, a hatalom Ujabb parlamenti ciklusra terjedd megtartasat. Am,
tudjuk, egy léptékkel még magasabb, vagyis igazi ,,nagystratégiai” szinten megint fordult a kocka. Az igy
is, Ugy is leleplez6dott stratégikus fél - és nem csupan a bloffélések oroszlanrészét végrehajtd, majd
ovatlanul bevall6 jatékosa, hanem maga az 6t megbizé strategic party is - tobb ciklusra veszitette el
hitelét és Ujravalasztasi esélyét.

Végezetil Ujbdl a szocioldgus Vitanyit Ivant kell emlékeztetnem ifjisagunk akkor még a ,legnagyobb él6
szocioldgus” renoméjaban tiindokl6 Talcott Parsons tételére - amelyet mai vezetd szocioldgusok is
felidéznek (példaul Jeffrey C. Alexander, k6z0s veteran kollégank, Szelényi lvan Yale egyetemi dékansaga
alatt az 6 , beosztottja”): ,Ha tudod, hogy nem térhetsz vissza a hatalomba, kevésbé valdszint, hogy
tdmogatod azt az erét, amelyik kiszoritott onnan. Ha viszont Ugy tudod, hogy lesz még esélyed ra, akkor
valdszinlbb, hogy bizonyos k6zj6t érinté akcidokban magad is segitesz a valasztassal hatalomba kerult
erének.” Tehat az elismerhet6é kormanyzati eréfeszitéseket is pausalé elutasité hozzaalldsaval a baloldal
voltaképp 6nmaga defetizmusat ismeri be. Az j valasztmanyi elndk viszont - utaldsai szerint - tul szeretne
|épni ezen a valogatatlan orbdnozasban kimer(lé ellenzékiségen, és hosszu tavu, folyamatos kapcsolatot
teremtene Ujja a ,kreativ, de néha bantéan kritikus” és a partjatél immar jécskan ,eltadvolodott”



értelmiséggel (Magyar Iddk, junius 24.) llyen bantdan kritikus hangot Gtétt meg a tisztljitas eredménye
kapcsan Paul Lendvai is, aki vicclapokba valdnak tartja, hogy az MSZP e ,,harmadvonalbeli, alkalmatlan
emberekkel” akarja 2018-ban legy6zni Orban Viktort.

A Hiller Istvan altal vezetett Uj valasztmany stratégiateremtdi a Parsons-Alexander-féle énbizalomrdl
tanlskodo (illetve itt: 6nbizalmat épithetd) szelektiv ellenzéki magatartas jegyében felllvizsgalva az eddigi
tamaddaspontjaik tdmegét, béven bukkanhatnanak olyan valtoztatasi pontokra, ahol eddig szembementek
nemcsak az olyan echt értelmiségiekkel, mint Konrad Gyorgy (aki a valtozatlanul ellenfélnek tartott
magyar miniszterelnokkel a torvénytelen migraciés cunami elleni nemzeti védekezésben batran egyetért),
de az allampolgarok - reménybeli valasztdik - elsopré tobbségével is. Nos, ilyen és hasonl6 magyar
érdekekben érvényesithetné a tisztujitott vezetés, amit az Uj valasztmanyi elnok hangoztat: ,Kell, hogy az
én oldalam érezze és kifejezze azt a fajta blszkeséget, amely eltélt minket, mert magyarok vagyunk.
Magyar baloldaliak.”



