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Gyorgy Péter irdsanak alcime - A Mdzeumi Negyed: egy lehetséges valasz (A mizeumi rendszer szétesése,
ES, 2016/18., mdj. 6.). Kolt6i a kérdés: és a masik lehetséges valasz vagy valaszok? Tértént-e barmilyen
érdemi kutakodas, hogy a cikkben felfestett gyonyord idea masként vagy mashol valésulhasson meg? Mert
az idea optimista dlom, az éplilet pedig a valésdg maga.

Gyorgy Péter mondanddjat szétfesziti az érzelemmel teli komoly tudas és szakértelem - a filozéfus hite a
kdzmUvel6dés és az elit mizeumok egymasra talalasarél -, hit az , allandé kiallitasok és azok
architekturalis kontextusa kozti 6sszefliggések megteremtésének soha nem volt lehetéségében”.

A toprengésnek két irdnya van: mi volna, ha nem itt a Ligetben? A masik: mi lenne, ha nem igy a Ligetben?

Az eqgyikrol: az eléggé nyilvanvald, hogy a kidllitasok és az architektira kozti vagyott direkt 6sszefliggés
nem csak a Ligetben teremthetd meg. A vagyott ,muzeumi slrliség” - a ligetben létrehozhaté mértékben
- valéban alig tudna mashol megvaldsulni, amde a varosi beékel6dés mas mddon karpotolja mind a
muzeumi funkciét, mind a latogatot, aki valdszinlileg nem képes egyszerre keresztilvergédni a mizeumok
sdrljén. Amugy is félé, hogy a szoros topografiai szomszédsag nem feltétele az Uj mizeumpedagoégia
megsziletésének. Ez olyan elképzelés, ami tobb mddon megvaldsulhat, csak esetleg szinesebben, tébb
lehetdséget rejtve.

Es még egy: a mlzeum, kidllitas technoldgiaja nem hasonlithaté a laboratériuméhoz, gyaréhoz vagy akar
egy kérhazéhoz. A forgatokdnyvnek tobb fajtdja is lehet. Ez azt is jelentheti, hogy egy muzeoldgus és
épitész pillanatnyi felfogasa alapjan felépilt haz késébb lehet, hogy akadalya lesz egy tovabbi
elképzelésnek (lasd a funkcionalizmus kudarcat). Tudjuk jél, hogy a régi épuletek Ujra belakdsa sokszor
olyan lehetéségeket is kinal, amelyek Uj épitésli haz esetén elképzelhetetlenek, ami nem csak anyagi,
hanem szellemi értelemben is igaz. Ugyanez vonatkozik a régi varosszerkezetbe beépiilt Uj éplletekre is.

A befogadas pszicholdgidja (ldsd miuzeumlatogatd) semmiképpen sem hasonlithaté egy objetiven leirhatd
folyamathoz, ezért a térstruktdra (kllsé - belsd) sem kell, hogy a funkcid altal tulhatarozott legyen.

Budapest belsd varosszovetébe (figyelembe véve a meglévd mizeumokat) be lehetne egy majdnem
gyalogszerrel bejarhaté halézatot csempészni, ami ugyan kevésbé didaktikus, de érdekesebb és
életszertibb volna (példaul ha a téli honapokra gondolunk, mindenképpen). Csak a példa a muzeumok
sorara: Kozlekedési, Mlicsarnok, Szépmdivészeti, Kelet-Azsiai, Liszt Ferenc, Evangélikus, Epitészeti (FUGA),
Petdfi, Nemzeti, IparmUvészeti, Néprajzi (Kilian Laktanya) - kb. 4 kilométer. A Millenaris Park és a Nyugati
palyaudvar melletti terllet Gjabb befogadé tér lehetne.

Ennek az volna a jelentés hozadéka, hogy nem kellene rombolni ahhoz, hogy épitsiink. A liget beépitése
ugyanis rombolas. Leromboladsa egy olyan lehetdségnek, amely a liget (mint védendd, varosi mlemléki
érték) Ujrasziiletését jelenthetné. Az Ujjasziletésnél természetesen hozzaértd babak kellene, hogy
segédkezzenek. A liget az Andrassy Ut, H8sok tere szomszédsagaban tobb mint szaz éve ikonikus helye a
varosnak, és mint ilyen, éppen Ugy védendd, mint példaul a Hésok tere.

A toprengés masik iranya: ha mégis faktumként kezelend6é a muzeumok ligetbe telepllése, a kérdés, hogy
miért igy. Miért vannak szanaszét szdrva a kiilonb6z6 mizeumok egymastdl, mi a rend, ami a helyiket
meghatarozza? Mi a viszonyuk az Ujraépult épitményekkel, amelyeknek a létjogosultsaga szintén kérdés.
Mert ha a Szecessziés Szinhaz és a Kozlekedési Mizeum visszaépll ,korhl médon”, akkor a liget miért



nem? Es ha a szocializmusban botor médon felépitett Petéfi Csarnok helyén galériat épitiink, akkor mit
keres itt a Szecessziés Szinhaz? Es a stilisztikai, arculati kérdéseket még nem is érintettiik. Nevezetesen,
hogy a vilaghird japan épitészek a vildgon mar tébb izben kiprobalt stilusanak helye van-e a Varosligetben.
Mert ennek a helynek azért van egy erds lizenete, ami elkerilte az épitészek figyelmét (és talan a zsuriét
is).

Mert ha a mUzeumpedagdgia a sliriségben latja a megvaldsulads zalogat, akkor miért nem azok a
megoldasok kaptak szabad utat, amelyek a liget szabadon hagyasaval, megdvasaval operaltak, és a
muzeumsdUrlséget (fold alatt vagy fold felett) egy Uj renddel meg tudtak teremteni.

Valdban ,,nem ér veliink véget a vilag” (idézet a cikkbdl), ezért sziiletett ez az iras.

(A szerzé épitész)



