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Az allamszocializmus koraban létrehozott magyar mizeumi rendszer - igy annak megyei szervezete -
reformokra alkalmatlan, egyes részein mar hosszu évek éta mikodésképtelen volt, amikor a jelenlegi
kormany nem csupan hagyta vagy felgyorsitotta széthulldsat, hanem széjjel is verte azt - barmiféle
érvényes Uj koncepcid nélkil. 2012 aprilisdban a Pulszky Tarsasdg elndke, Deme Péter egy Berényi
Mariannak adott interjdjaban a , kdrmentd muzeoldgiardl” beszélt. Ugyanitt tartunk 2016-ban.

Az 1980-as évektdl mikddo rendszer ugyan a tudomany és a kdzmdlvel6dés eszméjét volt hivatott
szolgdlni, de elébb egy szétesében 1évé tdrsadalomban, utébb a neokapitalizmus viszonyai k6zott, ha
eltérd okoknal fogva is, de a XIX. szazad végének eszméi egyre érdektelenebbek lettek. (Lasd példaul Az
EMKE-t, az Erdélyi Magyar KozmUvelddési Egyesiiletet, melyet 1884-ben alapitottak vagy az egykor
muzeumot és kdnyvtarat magaban foglalé Kézmdvelddési Palotat Szegeden, melyet 1896-97-ben adtak
at.) A nagy, dontéen budapesti mizeumok kivaltsdgos helyzetét a muzeoldgus elit hatdrozta meg: s a
régészek, mlvészettorténészek, torténészek, néprajzosok identitasat nem a kdzgyljtemények szerepe,
hanem sajat szakmajuk tudomdanyos nyilvanossagai és normai szabtdk meg. Az azoknak megfeleléen
mUkodd, azok szerint jobbara tdmadhatatlan intézmények tehat évtizedeken at minimalis érdeklédést
mutattak ldtogatdik szama, a mizeumok jelentése, szerepe, tarsadalmi kontextusa irdnt. Mintha fel sem
merilt volna, hogy a kdzgyljtemények és a kozmUivelédés kozott van némi 6sszefliggés, a targyi kulturalis
orokség hermeneutikdja és nyilvanossaga, azaz haszndlati formai alapesetben elvalaszthatatlanok
egymastdl. Ha a mlvészeti mizeumokat nézzlk, akkor mindez megfelelt annak a mivészettorténeti
eszménynek és képzésnek, amelynek maig kétségbevonhatatlanul érvényes alapja a sérthetetlen
pozitivizmus, s amely még mindig nem teremtett a kulturalis halézatok mintazataiban eligazodé
kapcsolatokat a kortars tarsadalomtudomanyokkal. (Nyilvan a fentiekkel van szoros dsszefliggésben, hogy
mifelénk maig nincs 6nallé muzeoldgusképzés.) Azért sem zavart ez senkit, mert a mizeumok tudomanyos
programjaban, 6nazonossaguk megkonstrudldasdban sem maguknak az intézményeknek, sem a kidllitasok
népszerlségének, tehat elfogadottsdganak gyakorlatilag semmiféle szerepe nem volt. A mizeumok
Ugymond magatdl értetédden, legitimacios szlikségletek nélkil, sajat idészamitasuk szerint, elkilondlten,
a politikatol tavol: elit kozosségik vildgaban léteztek, s elszamolnivaldjuk mindéssze magukkal, illetve
alkalmanként az allammal volt, de kivalé tuddsok nemzedékei tartottdk magukat tavol attél a
tarsadalomtol, amelynek tudomanyos normai megfelel6 alakitdsara szerzédtették dket.

igy, amikor az elmult években egyre tdbbszér és egyre elharithatatlanabbul meriilt fel a kortars mizeumok
latogatottsaganak kérdése, akkor azt a mizeumi elit nem a kézmdvel6dés hagyomanyanak perspektivaja
fel6l szemlélte, nem egy kozintézmény meguijitando tarsadalmi szerz6désének részeként, hanem a
neokapitalizmus alantas tamaddasaként értette, s a tul népszert (!), latogatdbarat vandorkiallitdsok
tudomanytalansaganak jécskan félreértett mitosza visszatéré panassza valt. (A kilondsen fontos forrds: Sir
Francis Haskell a kortars blockbuster kidllitasok eredetét rekonstruald, azokat kritizalé remek konyve, a
The Ephemeral Museum: Old Master Paintings and the Rise of Art Exhibition esettanulmanyokbdl allé
brilians politika- és tarsadalomtoérténeti elemzés, és nem egyszeriien a nagy kiallitasok lres és normativ
visszautasitasa.)

Holott példaul a SzépmUivészeti Mlzeum nagy kiallitadsai valdjdban a kdzmUlvel6dés eszméjének feleltek
meg, hiszen sok szazezren (!) lathattak Magyarorszagon igazi remekmuveket. Olyanokat, amelyekkel a



mUvészetértd nagykozonséghez tartozdéknak soha sem lett volna esélylk talalkozni, vagy azok dramai
hatasaval szembesilini. A magyar midzeumi és értelmiségi elit mintha a mai napig nem mérte volna fel
annak a tudomasul nem vett, néman fogadott kulturalis forradalomnak a kdvetkezményeit, amit tébbek
kdzott a Botticelli-, Canaletto-, Caravaggio-, Cézanne-, Degas-, Leonardo-, Gustave Moreau-, Picasso-,
Tiziano-, Van Gogh-mUvek budapesti Iéte jelentett. Holott ezek a szakmailag is jeles kiallitasok évtizedes
mértékkel mérve megvaltoztattak a kulturalis hozzaférés allapotat: a magasmuivészet és a demokratikus
kultdra ritkan talalkozik 6ssze ilyen erével, ama bizonyos, Lautréamont altal teremtett metaforanak
megfeleléen, a boncasztalon. Az ilyen |éptéki kiallitdsok 6hatatlanul beleirédnak egy varos szévetébe,
mély és hosszan haté nyomokat hagynak a latogatok kulturalis horizontjan, azaz kitagitjak az ért6
kdzonség korét, s ez alapvetden befolydsolja a magyar mizeumok lehetéségtartomanyat is. A
kidllitdsmegnyiték a mizeumok nyilvdnossaghoz vald viszonyanak megfeleléen valdéban politikai
események lettek, ez azonban az elitek belligye, s nem érinti mindazokat, akiknek épuilésére azokat
|étrehoztak.

E ponton engedtessék meg egy személyes megjegyzés. Tobb mint tiz éve irok, nem muizeumi dolgozdként,
hanem kritikusként, azaz kivulalléként errdl az at(nem)alakulasrél, tanitom annak kévetkezményeit. Attél
tartok, egyike lehetek azoknak, akiket Marosi Erné Radai Eszternek adott interjujaban (,,Ki a fene megy
ezutan a Varba”, ES, 2016/15., 4pr. 16.) a mizeum reformjaval kapcsolatban felmerdilt , értelmiségi
dsblinnel” (sic!) dsszefliggésben emlit. Marosi az egyetemi elmélet és a ,, pénztermeld turisztikai lizemként
mukod6é mizeum” szerencsétlen dsszetalalkozasardl beszél, ami megitélésem szerint a valésagban
masként van. A globalis turizmus megkerilhetetlen tarsadalmi tény, amelynek kulturalis kdvetkezményei
olykor valdban kellemetlenek, mint azt a nagy nyugati mizeumok magyar latogatdi is megtapasztalhatjak.
Egy, a slagerlistak mikoédési mddjanak megfeleld logikardl van szd, amely celebbé teszi a Mona Lisat is, s
ez a konfliktus kikezdte az &lland¢ kidllitdsok addig uralkodé hasznélati formait. Am ahogy Firenze lakosai
is hidba vagynak par turistamentes hétre, vagy amint a pragai Zsidé MlUzeum jelenleg egy identitaserdsitd
zarandoklat egyik allomasa lett, amely a régi zsidé temetd napi megszégyenitésével jar, mégsem merdl fel
azok el-, illetve bezardsa. Az igazi kérdés tehat az erre az adottsagra adhaté valaszok mikéntjében all, s
nem ennek a ténynek a semmire sem vezetd, Ures visszautasitasaban.

Ugy vélem azonban, hogy a jelenleg gyakran romokban 1évé mizeumi rendszer 6nmagaban nem alkalmas
egy Uj tarsadalmi szerzédés megkdotésére és gyakorlatanak kialakitasara, amelyben a kozmuvel&dés
absztrakt eszméje melletti retorikai elkotelezettség és a kulturalis piacokon val6 jelenlét napi problémaja
tobbé nem jatszhatd ki egymas ellenében. Nem latok esélyt a valdban tulszabalyozott és ugyanakkor jol
m(kodd német rendszer adaptaldsara, ahogyan a liberdlis konzervativ angol modellhez szlikséges
hagyomanyok sem &linak a rendelkezésiinkre. Es mégsem ez a legfontosabb: a mizeumi negyed idedja -
és remélhetéen gondosan kialakitott gyakorlata - ugyanis nem elszigetelt elitkisérlet csupan, hanem olyan
esemény, amely lehetéséget kinal az abban részt vevé intézmények kdzotti kooperaciéra, kdzos
stratégidjuk kialakitasara, mert a , szévetségi politikak” ebben az esetben nem az inkompetens, politikai-
kulturalis tékéjét vesztett allam kontextusaban, hanem az intézmények kozott lesznek kialakithatdak. Azaz
nem pusztan a mizeumi slirliség (6nmagdaban véve is megkerilhetetlen és igaz) érvérdl van sz6, hanem
egy részben meglévo kontextus és a tabula rasa belathatatlan elényérél: ugyanis a nagy gydjtemények a
kézmUvel6dés eszméjének, masként szélva a demokratikus kultira muzeumi interpretacidinak
megfelelben Iétrehozott terekben kerlilhetnek bemutatdsra. Nem kevesebbrél van szd, mint a
gyljtemények reprezentacidi - tehat maguk az allandé kidllitdsok - és az azok architekturdlis kontextusa
kozotti 0sszefliggések megteremtésének soha nem volt lehetdségérdl. A Néprajzi Mizeum a Kuria
éplletében nem rendelkezett még a klasszikus néprajz fogalmait reprezentalé mizeumi mikodés
feltételeivel sem, az MNG-ben ugyan voltak félreérthetetlenll igazi mizeumi hellyé tett termek, mint az
elsé emeleti szarnyasoltar-kidllitds, de az épllet egészének belséépitészeti kialakitasa ismerten nagyon
szlik mozgasteret hagyott a mizeumi fantazia megvaldsitasara. A muzeumi negyed Uj éplletei tehat olyan
muzeumi fordulatot tesznek lehetdvé, illetve kdvetelnek ki, amelynek jelentésége nem korlatozddik
magara a Ligetre, ellenben remélhetden befolydsolja mindazt, ami orszagszerte kildénféle mizeumokban



torténik. Magyarorszagon nem volt precedens arra, hogy a milvészet, tudomany, technika, zenetérténet,
néprajz, kulturalis antropoldgia, mezdgazdasag-torténet fogalmai, illetve az azokbdl kovetkez6 bemutatas,
interpretacié kozotti 6sszefliggések konstrukciéjaba az érintetteknek ilyen l1éptékben, mélységben
beleszélasuk legyen. Mindez radikalisan atirhatja, s talan at is irja a nemzeti, kortars, népmuvészet
nyilvdnossag szamara kovethetd osszefliggéseit: azok jelentését, kérdéseit kiszabadithatja a tudomanyos
mUhelyek zart vildagabdl. A nemzeti kultira 6nmagaban ma mar csupan normativ zart retorikai alakzat - de
az az egymasra épllé muzeumokban személyes kulturdlis tapasztalat lehet. S ez 6nmagaban véve is
figyelemre mélto.

Ugyanis a muzeumok erre valdak: a targyi 6rokségek hermeneutikajanak kozérthetévé tételére,
leforditasara, azaz a demokratikus kultdra alacsony belépési kiiszobeinek megfelelé mikodésik
kimunkalasara. Ez a kozmUvel6dés jelentése. Nem a latogatdoknak kell megvaltozniuk, ha érteni akarjak a
muzeumot, nem kell és nem érdemes Gket kioktatni, megnevelni, végil még fegyelmezni is. A mizeumok
nem tiszteletet érdemld, kilonésen nem azt kdveteld kdzintézmények: hanem a kulturalis identitasok
parbeszédeit lehetdvé tevl értelmezési zonak, olyan terek, amelyek a legeltérébb kulturalis tékével,
hagyomanyokkal rendelkezd allampolgaroknak egyarant megadjak a tanulds lehetdségét, 6nmaguk jobb
megértésének igéretét. Mit jelent egy festmény? Az erre vald valasz nem elsésorban érté mondatokon,
hanem a megfeleld terekben egymas mellé helyezett, egymast értelmezé targyak megtekintésének
tapasztalatan alapszik. Miért hires egy kép? Ez megint csak a tekintet altal teremtett belatas: az érzéki
felismerés lehet6sége. Mint tekinthetem azt a magaménak? Hiszen ezért van a mizeum, amelyben a
latogatas a birtokbavétel, a megértés az otthonra lelés. Mi k6z6m van egy ismeretlen vildg szobrahoz?
Hogyan kozelithetem meg? Miként segit annak kdrbejarasa? Mit jelent a nép fogalma? Vajon mik a magyar
nép targyai? Egy Hungaroton magndszalag? Egy turistaknak készilt fokos? Van-e még nép? Miként
hasznaljak egy kiallitast? Hiszen az ott lathatd targyak - mind én is lehetek. Nekem is van ilyen, s kellene
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tapasztalatok kulturalis terekben megjelenitett dsszefliggéseinek megteremtésére szolgalé mihely.

A mlzeumpedagdgia pedig nem a mozdulatlan és mozdithatatlannak hitt kdnonoknak megfeleléen
prezentalt targyakrdl vald beszéd. Nem is a mizeumban valé puszta elid6zés, mondvan, az is jobb, mint
sok mas varosi szérakozas. A mizeumpedagdgia a posztgutenbergi korszak nagy és forradalmi
lehetésége, a targyakkal vald egyiittélés, a mlivészet hasznalatanak leckéje: azaz a szabadsag és Bildung
hazassaga, az idealis képzés maga. De immaron nem a kdzéposztaly normaira val6 rakényszeritésrdl van
sz0. A mlzeum a tanulas és az atvaltozas haza, és a mlalkotasok iranti bizalmunk felébresztése nem mas,
mint a kritikai kontextusok megteremtésének gyakorlata. A londoni Victoria and Albert eltérd értelmezési
osztalyokba tartozo textil-, ékszer-, épitészet-, fényképgydjteményei kdzotti viszonyai épplgy a targyak,
terek egylttes élménye altali tanuldst kinalja, mint a kortars technoldgia, design és az osztalyozasok
tapasztalatat centrumba allité Pinakothek der Moderne Miinchenben vagy a mUivészetfogalmakra
reflektalé Albertinum Drezdaban. Hirneves mizeumok, amelyek megszabadultak attél, hogy maguk
muzealizalédjanak.

Azaz a mUzeumi negyed azt igéri, vagy arra kényszeriti mind a Nemzeti Galéria, mind a Néprajzi,
Kozlekedési MUzeum, illetve a Magyar Zene Hazanak munkatarsait, hogy eleget tegyenek az eléttik allé
lehetéségeknek. A Liget-projekt minden kortars konfliktus, érthetd és atélt indulat, minden - altalam is
osztott - épitészeti megvaldsitassal kapcsolatos aggodalom, minden sikeriiletlen vita ellenére a magyar
muzeoldgia, illetve a targyi 6rokség Uj kdzonségek altali hasznalatbavételének, demokratikus
interpretacidjanak egyedulallé lehetdsége. S ezt a lehetéséget értelmetlennek és kozésségellenesnek
vélem kihagyni - minden kortars politikai szomordsagot, rossz érzést megértve. Nem ér vellink véget a
vilag.



