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A viladgirodalom Kohlhaas Mihalyt Ugy tartja szamon, mint aki a sajat Ggyében poérul jart, igazsagérzetében
mégis felmagasztosult. A "lécsiszar", Heinrich von Kleist hdse, aki a regény megjelenése (1810) 6ta a
becslletsértés megtorlasaért - mégoly nemtelen eszkozokkel - kiizd6 civil jelképe. Hovatovabb az
egyetemes igazsagé is. Plane, ha az mar-mar szétszalazhatatlanul belé van gabalyodva a hatalom és
alavetettjeinek az allamhatalmi agak kozti 6szszefonddasaba, a kilénb-kildnb jogi és politikai rendszerek
pokhaldjaba. Thomas Mann paradoxonjaval szélva, "Kohlhaas épp azon tulajdonsaga altal valik
gonosztevdévé, amely erkolcsileg olyan magasan korrupt ellenfelei folé emeli: a jog szentségébe vetett hite
és e hitének eszmei lendllete altal, amelynek mindent feldldoz". "Bline - mondja réla Rudolf von lhering, a
Harc a jogért cim(, XIX. szazadi jogfilozéfiai munkajaban - kétszeres, haromszoros sullyal esik vissza a
fejedelemre, a fejedelem birdira és hivatalnokaira, akik Kohlhaast erdszakkal szoritjak a jog és az igazsag
atjarol torvénytelenségbe. (...) A térvény 6rzdje és megtartdja a torvény gyilkosava lesz... A
megvesztegethetd, elfogult igazsagszolgaltatas aldozata sajat szakallara all bosszit, és dnbirdaskodassal
szerez érvényt jogos igényének, nemegyszer azonban tullé a célon, a tarsadalom eskiidt ellenségévé,
blindz6vé fajul, és midén ezért blinhédik, igazsagérzete martirjdva lesz."2

A magyar irodalom mostantdl a sajat Ugyében gybézedelmes, igazsagaért mégis szegényes
ondokumentdldsra szorulé Kohlhaas Mihalyt is ismer. Molnar J6zsef személyében. "Nem akarok Kleist
'Michael Kohlhaas'-anak szerepére jutni - irta Szabd Zoltdnnak 1962. februar 22-én -, aki egy élet minden
energidjat a maga igazolasara forditott s mégsem ment semmire."3

A rabiatus
"Kedves [Molnar] Jéska!

A mellékelt levélmasolatot, szives tudomasul vétel végett, neked és folyoiratunk felelds szerkesztéjének,
Borbandi Gyulanak is megkuildom.

Hogy a jovében hasonld félreértések ne ismétlddhessenek, heteként legaldbb egyszer - mondjuk kedden
vagy pénteken reggel - meg fogok jelenni a nyomdaban, hogy szerkesztéi jogaimat és kotelességeimet
szabadon gyakorolvan a beérkez kéziratokat megvizsgalhassam. igy taldn majd sikeriil elkeriilniink, hogy
tudtom, s6t Borbandi Gyula tudta nélkil kiszedett szévegek - arra vald hivatkozassal, hogy masok ki
vannak szedve - jovahagyasunk nélkdl, sét tiltakozasunk ellenére is - kinyomtassanak.

Jelen soraim masolatat Borbandi Gyulanak is elkildom.
Szivélyes Uidvozlettel: Bikich Gabor"4

Vajon ha e Miinchenbdl-Miinchenbe postazott, 1962. szeptember 15-én kelt levélre hivatkozna Molnar
Jézsef Bikich Gabor rabiatus természetének igazolasaért, igaza lenne-e? Még ha dnkényesen Bikich
Gaborra er6ltetné is a latin sz6 értelmezd szétari jelentését ("hirtelen haragu és durvan erészakos"),
csupdn azt a tényt vonhatna homalyba, hogy az Uj Latdhatar szerkesztéje, Bikich Gabor
elfogadhatatlannak tartotta kordbbi szerkesztéi dontéseinek megmasitasat a nyomdaban. Akar Ggy, hogy
az altala jéva nem hagyott kéziratokat Molnar kinyomtassa, akar Ugy, hogy az altala elutasitott kéziratokat
megjelentesse.



Hiaba volt Bikich Gabor a lap irodalmi szerkesztdje, a kéziratokba csak akkor tekinthetett volna bele, ha
valéban "hirtelen haragu és durvan erdszakos" személyiség lett volna. A szerkesztéség ugyanis Molnar
Jézsef lakdsédban mikédatt. Mint Csokits Janos, az akkoriban Périzsban é16 kéltd, az Uj Latohatér
rendszeres szerzdje irta 1962. augusztus 13-an Szabd Zoltannak: "[Bikich] Gabor napkdzben a [Szabad
Eurdpa] Radidban dolgozik, csak este ér ra a szerkesztéségbe menni. Akkor viszont mar Molnar és
'felesége’ (...) is otthon vannak, és maganéletet 6hajtanak élni. (...) Ez nem szerkeszt4ség - ez egy
kispolgari maganlakas, [Borbandi] Gyuszi, aki pedig tiirelmes és jézan, azt mondja, hogy mar hénapok 6ta
nem volt a 'szerkesztéségben'. [Bikich] dolgozni se tudna, mert Molnar folyton fecseg, locsog, magyaran
dicsekszik, felborzolja a hajat, 'hogy 6 egész nap dolgozik, egyedil egy irégéppel, az egész vilag ellen'
stb."5

Tekintve, hogy Magyarorszagon aranylag kevéssé ismert kozéleti személyiségek elbeszél6 és kéziratos
forrasait szandékozunk ehelyltt szembesiteni, az elemi tisztesség megkivan egy, az irodalmi Ggyek
megitélésétdl fiiggetlen, aranylag semleges igazmondasi tesztet. Talan ezzel tdmpontot is adhatunk az ES
mai olvasoinak: ki konfabulal? Bikich Gabor 1963. decemberi Jelentésében azt irja: "A szerkesztéségben
[Molnar] egy igen rokonszenves és tiszteletreméltd holggyel él egyitt." A '80-as évek végén Nagy Csaba
irodalomtorténésznek adott interjdjaban Molnar Jézsef azonban Ugy emlékszik vissza, mintha Bikich
Jelentésében a pejorativ "szeret6" szét hasznalta volna.

Ugy tlnik, A bet( szolgélatéban - Negyven év az Uj Latéhatérért és a nyugati magyar irodalomért
(Argumentum Kiadd, Bp., 2002) szerz6je a nyomdaszathoz se értett kilénbul, mint az irodalomhoz. "Sajnos
sok bajom volt Molnarral, akinek nincs izlése, de azt hiszi, hogy ért a nyomdahoz, amibdl toménytelen baj
szarmazik. Bikich és Borbandi kétségbe vannak esve emiatt - panaszkodott Csokits egy késébbi, 1962.
szeptember 25-i levelében Szabd Zoltannak. - Verseim tordelése koril rengeteg baj volt (...), mert
Molnarral nem lehet értelmesen beszélni, azonnal érjongeni kezd, ha ellentmondanak neki. Tehat
elnézésedet kérem, ha a neked ajanlott versek tordelése nincs inyedre. Az elsé versben van egy borzasztd
sajtohiba! En mindkét kefén kijavitottam, de Molndr fiityiilt helyredllitani. (...) Egy stréfat vagott ketté ez a
barbar, éspedig a lehet6 legrosszabb helyen. Az 'és fenn' lenn van, viszont az 'és lenn' fenn van! Ugyane
vers két stréfajat sem valasztotta el egymastdl. Molnar térdelésében olyanok voltak [a versek], mint egy
tobb oldalon at kanyargé hurka!"6

Amilyen hebehurgya volt szerkesztének és nyomdasznak, olyan élelmes lehetett kiadénak Molnar Jézsef.
"Pontatlanul kdnyvel. Minden pénzt § kezel - panaszkodott Csokits Janos 1962-ben Szabd Zoltannak -,
igazi, hiteles konyveldre volna szlikség. A nyomdaszerzési médszerrél ma mar késd episztolazni, de tény,
hogy Molnar szélhamossagot kovetett el szerkesztétarsai rovasara. A pénzt ugyanis nem arra vette fel, és
nem arra adtak neki, hogy maganak vegyen nyomdat. Eljarasaval a lapot és szerkesztétarsait (a lap
tarstulajdonosait) [Bikich Gabort és Borbandi Gyulat] karositotta meg."7

Bikich Gabor 1963 decemberében kiadott Jelentése zommel errdl a jogsértd helyzetrdl szdlt, s, Molnar
J6zsef kijelentésével ellentétben, nem "néhéany baratjanak" cimeztetett, hanem a "kéznek".8 "Az Uj
Latohatar sz8rostll-bérostll az 6vé: a segélyek, az eldfizetési dijak az 6 szamlaira folynak, a pénzek felett
egyedil 6 rendelkezik, @ irdnyitja és ellendrzi" - szdl a Jelentés. Nem tul meggy6z6 Molnar Jézsef érvelése,
miszerint a Jelentést "a negyven évvel ezel6tti nyomdaalapitasrél, annak idején senki nem vette komolyan,
mert [Bikichet] (...) rabidtus embernek tartottak". Ha Molnar Jézsef 1963-ban is olyannyira meg volt
gy6z6dve a maga igazardl, mint 2003-ban, miért nem hozta nyilvdnossagra, bocsatotta vitéra a "kdznek"
sz0l6 Jelentést? Hiszen annak a tartalma lehet vitathatd, nem pedig cimzettjei, akik - szerinte - egyfeldl
Bikich Gabor barataibdl tevidtek dssze, masfeldl azokbdl a - kozelebbrél meg nem hatarozott -
személyekbdl, akik Bikichet "rabiatus személynek tartottak".

Kbzel sem annyira nyitott ez a kérdés, mint amennyire Molnar Jézsef lebegtetni szeretné. A bliszkén
idézett, kerek sziletésnapjara érkezett hozsanna feledteti Molnar J6zseffel, hogy 1958. aprilis 4-én, a
kovetkezo felszdlitast kapta Kovacs Imrétdl: "Azt viszont egyenesen kikotom, és ezt k6zold mindenkivel,



hogy az el6fizetések, mindennem( pénz a Latéhatar folydszamlajara fusson be, és a szerkesztéség tagjai
meghatarozott fizetésben részesiljenek. Dontsétek el magatok kézott, hogy mennyi legyen; bénusra csak
akkor lehet barkinek is igénye, ha a lap finanszialis [sic!] egyensulya biztositva van, s tébblet jelentkezik a
befutott 6sszegekbdl. Ezzel a kijelentésemmel nem viccelek, s ha Ujbdl kérdeznek a FEC-ék [Congress for
Cultural Freedom], ezt feltételként kotom ki."9 Ahogy Kovacs Imre New Yorkbdl érkezett intelmét nem
vette komolyan Molnar Jézsef, gy Szabé Zoltan londoni figyelmeztetését sem.

Hetekkel a Bikich-Jelentés postazasa utan Szabd Zoltan Molnar Jézsefnek, Borbandi Gyulanak, és Cs. Szabo
Laszlnak irott leveleiben kézélte: lemond az Uj Latéhatar fémunkatarsi cimérél. "Nevem ezentdl
semmilyen disznévsorban nem szerepel" - sz0gezte le a szerkesztétarsaknak. Ugyanakkor azt is kikototte,
milyen négy feltétel teljesiilése esetén hajlandd tovabbra is rendszeres, kiilsé munkatars maradni.10 Az
1964. janudr 28-i levelében kikétotte, hogy az Uj Latohatar szerkesztéségének "nem azonos, hanem kdzés
kiutalasi joga" legyen. Vagyis minden kifizetéshez mindkét szamlatulajdonos neve, azaz ellenjegyzése
szikséges. A hazipénztar kezelési joga keriljon le az impresszumrél, nehogy az odautalt 6sszeg
"véletlenil" befolyjon a kiadd biidzséjébe. A honorariumot, a két vildghabora kozti Magyar Szemle
mintajara, formalisan, szamonként és terjedelem szerint fizessék, ne érdemekre, cimekre, rangokra valé
tekintettel. "Olyan rendszer, amelyben a honorarium 6sszege 'mindig a pillanatnyi 6sszegtdl fiigg', idétlen
vadaskodasok forrasa lenne." A Latohatar Barati Tarsaga pedig tovabbra is illetménypéldanyként jusson
hozza az Uj Latéhatar szdmaihoz.

Szab6 Zoltan kikdtései csupan a megformuladzas részletessége tekintetében kilonbdztek Kovacs Imre
altalanos ultimatumatol. Bar inkabb elbagatellizélta, semmint kihangsulyozta, hogy szempontjai (részben)
Csokits Janos levelein és Bikich Gabor Jelentésén alapulnak, Szabd Zoltan kézli Borbandi Gyulaval és
Molnar Jézseffel, hogy "az olyasminek, mint ez a 'jelentés', mindig van hatasa, s [Cs. Szabd] Lacitdl tudom,
hogy nem csekély mértéki ez".11

Az élelmes

Az Elet és Irodalom olvasdja el6tt, akinek Molnar J6zsef rendteremtd cikkét szénta, talan mar az
eddigiekbdl is kiderult, hogy idépontokkal mér, s nem idéfolyamatokkal szamol. Hiszen mar b6 haromévnyi
kesertiség halmozédott fel Bikich Gaborban, mire nekiduralta magat Jelentése elkészitésének. Molnar
pedig csak az 1963. decemberi datumot veszi mérvadénak, mintha addigra Csokits, Bikich, Szabd Zoltan,
Kovacs Imre tapasztalatai nem jartak volna korbe-kdrbe az emigracio kiilonbozé postai Utvonalait, s nem
0sszegzddtek volna. Marpedig nem decemberben, hanem julius 6-i ddtummal kapta kézhez elészér Molnar
Jézsef Bikich Gabor folszdlitd levelét, amelynek egyes pontjai szinte sz szerint megegyeznek a Kovacs
Imre és Szabé Zoltan leveleiben foglaltakkal: "1.) Boritsunk fatylat a mddra, ahogyan az Uj Latéhatar
nyomdajara gyUjtott pénzt a magad hasznara befektetendd téke gyanant kezelted. De 2.) hogy a jovében
ilyen félreértések tobbé ne zavarhassak egyuttmikodésinket, a lap harom tulajdonosanak nevére szélé
csekkszamla nyittassék, és minden pénzligyi operaciéhoz legalabb két alairas legyen sziikséges. (...)
Mindez elsésorban téged kimélne meg mende-mondaktdl és a kdzpénz kozkezelésébe vald vétele senkire
nézve sérelmes nem lehet. Hadd flizzem még hozza, hogy a kényvelés altalad folajanlott ellenérzését nem
fogadhatom el biztositéknak, hiszen a kdnyvelés - ezt részben téled hallottam - tréfa; ellendérzése pedig
csak a szamtani alapmUveletek gyakorlasara ad médot, de a pénz hovaforditasat illetéleg csak késé banat
lehet."12 Vagyis Bikich Gabor és Molnar Jézsef vitdja egy "1963. nyari szerkesztéségi tlésen" kezd6dott, s
a folyamat decemberben, Bikich kivalasaval ért véget. No meg azzal, hogy kivonta a lapbdl a sajat
tulajdonosi tékerészét egy haromezer DM-rél sz416, 1963. oktober 3-an kelt tanusitvany ellenében. Molnar
Jozsef korlatoltsaga még szembetlinébb, amikor "1960 teléhez" igazitja a Magyar Kényves Céh
megalakuldsat, amelyet a Magyar irék Szévetsége Kiilfélddn szervezet kebelén beliil Szabd Zoltan mar
1957-58-ban kezdeményezett. 1958. marcius 28-an Szab6 Zoltan mar postara adta a Magyar Kényves Céh
angol nyelvi tdmogatdsi kérelmét és a tételekre bontott koltségvetési igényét a Congrés pour la Liberté
de La Culture parizsi igazgatéjanak, Esq. Josselsonnak.



A folyamodvanyban Bib6 Istvan valogatott tanulmanyainak kiaddsa a masodik helyen szerepel az
ugyancsak magyar borténben senyved6 Déry Tibor novellai és kilenc emigrans koltd antoldgiaja kdzott.13
megalakult a Magyar irék Szévetsége Kilféldon. A fétitkarra valasztott Szabd Zoltan fejében maris sebesen
forogtak a Iétrehozandé konyvkiadd lehetséges elnevezései, a két vildghaboru kézotti mas és mas
gazdasagi-szervezeti formaban miikddd iré Szdvetkezet, Erdélyi Szépmives Céh vagy Nyugat Rt. mintajéra.
Az elnevezés még nem, a kiaddi terv azonban mar tobbé-kevésbé készen allt. 1958. januar 8-an irt Marai
Sandornak, hogy bocsassa a sorozat rendelkezésre a San Genarro vére kéziratat, januar 9-én Méray
Tibortdl kérte el - a késébb Bucsulevél cimen megjelent - kéziratat.14 Szabd Zoltan még az '56-0s
maskulonben szkeptikus - gondolataiban se fordult meg azonban, hogy két év maltan, 1960. februar 29-
én, kozds szervezetiikrél igy fog beszamolni Kovacs Imrének: "irészévetség? Még leirni is riihellem a nevet,
amire az, ami itt van, érdemtelen, antidemokratikus allapotok uralkodnak, ugyanaz, ami Gergely Sadndor
[1945 és 1951 kozott a Magyar irdk Szdvetségének elndke] idején lehetett Magyarorszagon, [de]
exsztalinista, polgari demokratikus valtozatban. Minden szavuk, jegyzékonyviik csalas, ferdités, hamisitas,
cstirés-csavaras. (...) Exsztalinistdkkal nem lehet testiileti demokraciat csinalni. (...) Az irészévetségtsl mar
minden becsiletes ember szabadulni akar, engem beleértve. Hogy nem léptem ki, annak két oka van. Az
egyik az, hogy a Bibd-kétet az olasz nyomdasz-haramiak miatt még mindig nem kész. (...) Ha a Bibd-kdnyv
kinn volna, szeretném [a terjesztést] valahogy atvéaltani az ULH [Uj Latéhatér] sineire."

Kilépése elodazdsanak masik okat Szabd Zoltdn annak tulajdonitotta, hogy Kovacs Imre, Borbandi Gyula és
Bikich Gabor valasztmanyi tagokkal egyiitt, esetleg megkisérelheti az emigrans irdszdvetséqg szervezeti és
jogi normait és formait helyredllitani, "mert mi nem az '51-es, hanem az '56-0s irészovetséget
folytatjuk..."15 Ignotus Pal (a szovetség 1957 és 1960 kozti elndke) és Enczi Endre (Ugyvezeto titkar, a
szdvetség Irodalmi Ujség cim( londoni, majd périzsi lapjanak 1962-1974 kozti szerkesztéje) koré
csoportosultak nagyjaboél mindazok, akiknek antidemokratikus moédszereit Szabd Zoltan jellemezte az
imént idézett levelében.

A mddszert - hangsulyozzuk még egyszer -, a modszert biralta Szabd Zoltan. Molnar J6zsefnek azonban
nem a moddszerrel akadt baja. Miutan 1960 telén - a Harmadik Ut kolofonjan olvashaté - romai Babuino
nyomdaban ezer illetménykoétet kradajat kinyomtak a Magyar Kényves Céh tagjainak, Szabd Zoltan
kieszkdzolte, hogy a kartonboritdst, flizést, valamint 150 keménykotés( példanyt és a "fébizomanyosi
terjesztést" Molnar J6zsef mincheni muintézetére bizzak. Ekkor kezd6dott csak igazan a haddelhadd! De
nem azok ellen a médszerek ellen, hanem épp azokkal a mddszerekkel, amelyeket Szabd Zoltan
megkritizalt. Ignotus Pal és Enczi Endre irodalomhoz és Bibdhoz egyarant méltatlan modszereivel szemben
Molnar J6zsef részérdl Kleist "lékupecének hétkdznapjai" kezdddtek el.

1960. augusztus 8-an Molndr Jézsef - az Uj Latéhatar irodalmi és politikai folyéirat levélpapirjan -
értesitette Szabd Zoltant: "Ma reggel jott meg az értesités a vamtdl, hogy 363 kg kényv Romabol
megérkezett. Ennek végtelenll oriilok, mert egészen masképp tudok targyalni, ha a kényv mar a
birtokomban van. Egy bizonyos, Ignotus a feje tetejére allhat, télem vissza konyvet nem kap, tehat
kényszeriteni fogom, hogy megegyezzen. 50% jutalék és semmiféle visszatérités az irészovetségnek. [sic!]
(...) Mi foldet, gyarat, konyvet vissza nem adunk. Ez a jelszavunk! (...) Mindezt tudatosan csinaltam, hiszen
a kényvek mar itt vannak. (...) Eppen, mikor ezeket a sorokat diktaltam, csérgétt a telefon. London
keresett. Enczi Ur l16gott a vonal masik végén. Azt mondja, (...) nem lehet, hogy én kedvezményt adjak a
Latohatar [sic!] el8fizetdinek, mivel ez az Irodalmi Ujsag érdekeit sérti. Ebben a pillanatban félrobbantam.
Uvéltdttem vele, mint a sakal. Még most is remegek az idegességtél. Megmondtam neki, hogy aljasak,
hitvanyak, és azt akarom, hogy Bib6 Istvan kdnyve mindenhova eljusson, csak a munkat vallalom az lgy
érdekében, s meg akarjak tiltani nyomorult 6nos érdekbdl, hogy én a sajat jutalékomrél lemondjak. Vegyék
tudomasul, hogy a borténben szenvedo Bibd Istvan nekiink nem Uzlet. (...) Azonnal felhivtam [Borbandi]
Gyulat is a telefonbeszélgetés utan, aki a legteljesebb mértékben helyesli, hogy evvel a ganajtirébogarral



igy bantam el. Semmi értelme kimélni 6ket. (...) Ott rigunk beléjik most mar, ahol ériink. Biztos, hogy
ebben az lGgyben, ha nyilvanos vita lesz, erkdlcsileg tonkretehetjiik dket. De kényvet télem nem kapnak
vissza. Most rohanok a vamra, hozom el."16 Két hét mulva, augusztus 20-an irott valaszaban, Szabé Zoltan
neheztelt, amiért Molnar lecsapta a telefonkagylét: "Enczit lekommunistaztad és lezsidéztad, és nem vagy
hajlandé targyalni."17 Molnar Jézsef telefonmembranjat valdszinlleg tényleg a zsigeri ellenszenv
rezegtette. Habar nem fakadt ki bel6le mas, mint amit a nyolcvanas évek végén készitett
életdtinterjujaban elmondott az ifjukorardl Nagy Csaba irodalomtorténésznek. A Déry Tiborrdl feltett
kérdésre, Molnar J0zsef azt felelte: "Nem érdekeltek engem azok, amiket ezek a kommunista-zsidé fiatalok
olvastak. Solem As. (...) A Molotov-Ribbentrop paktum idején a szocdem fiatalok jérészt zsiddk voltak (...),
nem tudtak targyilagosan nézni a Szovjetuniot; a magyarsaghoz alig volt koziik, viszont a Szovjetuniot
imadtak. (...) Ahol Lenin van, ott van Jeruzsalem..."18 A telefon utan Ignotusnak se maradtak nemes
eszkozei. Panasszal fordult a Magyar Konyves Céh sorozatat apanazzsal tdmogaté Congress for Cultural
Freedom parizsi és New York-i irodaihoz, Esg. Mucio Delgadohoz, a Division of RFE (SZER) Committeé és a
Free Europe Exile Relations igazgatdjahoz.19 Ezzel persze hatba tdmadta Kovacs Imrét, aki az Egyesiilt
Allamokban a pénzt szerezte a magyar emigrans szervezetek, hetilapok, folydiratok szémara.

Szerz8déses viszony allt fenn az emigrans irészévetség és Molnar J6zsef "fébizomanyos" kozott Bibé Istvan
Harmadik Ut és a Kilenc kolté cimU versantoldgia terjesztésérdl. A bizomanyi szerzédést Ignotus Pal és
Molnar J6zsef irta ald 1960. augusztus 16-an. Harom nappal késébb Molnar J6zsef hozzalatott a szerz6dés
kijatszasahoz. Augusztus 19-én irta Szabd Zoltannak: "Az ivek itt vannak, de (...) a legkevesebb vamot
akarom fizetni. Fuvarért kifizettem 151.70 DM-et. Most a kovetkez6rdl van szé: a/ Kell nekem téled a
Kényves Céh levélpapirjan egy levél németul (mellékelten kildém, Neked csak ra kell gépelned egy céges
levélpapirra, ha a Kényves Céhnek nincs hivatalos levélpapirja, akkor jé az irészdvetséqg papirja is), ebben
az all, hogy az ivek ara (papir és nyomas) dsszesen DM 1.450, fuvar a német hatarig (...) 57.16 DM,
0sszesen 1.507,16. Ezutdn az 6szszeg utan fizetem a vamot. b/ Mivel nekiink most az a fontos, hogy a
kdnyveket kézbe vegylk, nem kérjik Ignotuszéktdl ezt az irast, hanem Te ird ald, datum nélkil, hogy azt
mondhassuk, Te még lemondasod el6tt adtad ki. Itt én ranyomom a datumbélyegz6t. Ha Ignotuszék
belekétnének, én arra hivatkozom, hogy a levél mar hetek 6ta ndlam van, s mivel datum nélkil volt, én
ranyomtam egy datumot."20 [Se Szabd Zoltan eredeti levelei kozott a PIM-ben, se a masolatok kdzott az
0SZK-ban nem taladltam ra az antedatalasra "nagyon sirgdsen" felszdlitott iré valaszlevelére. Hogy
ilyesmire nem vallalkozott, arra csupan kdzvetetten utal Molnar J6zsef 1962. januar 28-i, Szabd Zoltannak
kildott levelében: "Ami a Bibd-konyv tgyét illeti, én rendszeresen kiildok pénzt a Magyar Konyves Céhnek.
Eppen ezért nem lehet azzal védekezni, hogy a cég [sic!] nem létezik: nem Iétez6 cégnek nem kiildhetek
pénzt j6zan ésszel. Az Gigyvéd szerint csak egy érv van, amit mar kordabban megirtam. Persze, ha Te ezt
nem vallalod, én atadom Ignotusnak a konyveket..."21 - K. J.]

Molnar J6zsef masik furmanyos elgondolasa - igaz, némi fenyegetédzés hatdsara - azonban megvaldsult.
Ignotus Pal titkarndjét, Dedk Magdat szinte havi rendszerességgel szélitotta fel arra, hogy az
irészovetségnél 1évé Harmadik Ut kefelenyomatait kilencesével csomagolja a miincheni Gtra, mert igy joval
alacsonyabb vamtarifat kell fizetni a Londonbdl foladott krddak szallitasa utan, mintha tiz példany folotti
(kereskedelmi mennyiség(i) csomagot vdmolnanak el Miinchenben. igy aztdn az emigracids irészovetség
szaporan fizette a portét, a miincheni fébizomanyos pedig, a német vamelbirdsok megsértésével,
kasszirozta a hasznot. Még egy csekély ar- és jogrés kihasznalasa is kedvezett Molnarnak. A londoni
irészovetségnek kotelespéldanyokat is kellett kiildenie az alapitvéanyt tdmogaté Congress for Culturel
Freedom-nak - ingyenes, szabad osztogatésra -, mig az Uj Latéhatar "fébizomanyosa" sajat eléfizetdinek és
egyedi megrendeldinek szamlajara irhatta az elszamolast.

Nem mintha ebbdl kapitalis téke keletkezett volna. A postakéltség kimélésén tal, Molnar Jézsef emelkedett
hangulatban szamolt be Szabd Zoltannak 1961. julius 21-én a sajat nyomdaju konyv-és folydirat-kiadas
hamari meginditasardl is. "A nyomda beinduldsa mar biztositva van, (...) 20.000 DM-em nekem is van erre
a Célra. Persze ezt csak akkor venném igénybe, ha mar a szedés megindult, van elég német markank, és



érdemes a nyomodgépet beinditani és nagyobb helyiség utan nézni. Most sokkal fontosabb, hogy a kisebb
felajanlasok szaporodjanak. Hidd el Zolikdm, ha az Uj Latéhatart rentébilissa tudtam tenni, akkor egy
nyomdat még inkabb, hiszen a folydirat-kiadas sehol a vildgon nem Uzlet, de a nyomda mindenditt az."
(irta két és fél évvel azt megeléz6en, hogy Bikich Gabor a nyomdaalapitas svindlijét leleplezte volna.)
Szab Zoltan lelkesitését november 26-an folytatta: "Az Uj Latéhatar nyomtatasdhoz mindenink megvan.
(...) Vettem egy un. propellert, amelyen két oldalt lehet egyszerre nyomni (...), sok pénzt takaritunk meg
vele. Ezen kisebb kdnyveket, brosurakat nyomtathatunk mar. (...) Viszont mar igy is nagy |épést tettiink
elére, hiszen hénapokkal ezel6tt a nyomda még csak gondolat volt."22 (Persze nem a nyomdaalapitd
stikliket két évvel késdébb leleplezd Bikich Gabor fejében.) A latszat eloszlatasa végett Molnar Jézsef Szabd
Zoltant azzal altatta, hogy az altala szerkesztendd (de soha meg nem jelent!) "A Népi Irodalom
monografidja utan menten kihozna a mincheni kiadd. Ignotust pedig, két hénappal korabban, az
irészévetség titkarndje tjan fenyegette: "Ha az igen tisztelt auditor Gr nem tud nyugodni - irta Molnar
Jézsef Dedk Magdanak szeptember 25-én -, kiildjon Ggyvédet, de akkor viselheti is a konzekvencidkat,
mert ndlam az elszdmolds rendben van, minden darab kényvrél akdrmikor elszamolhatok. De ha Bibd
Istvan konyvét pordskodéssel kell beszennyezniink, am legyen, de akkor mindent a nyilvanossag elétt."23

Ignotus Pal és Molnar Jézsef ellentétes - bar mindkettejlik jél felfogott - érdekei miatt nem kertlt sor porre
a '60-as évek elején. A nyilvdnossagra-hozatalra is csak most, 2003-ban, az Elet és Irodalomban nyilott
lehetéség, és most se mastdl, mint az irodalmi szentté avatasra is vagyakozd Molnar J6zsef kényszeres
onigazolasatol. Az lett volna a csoda, ha az emigracidba kényszeritett kisebbség nem tdmasztotta volna fel
a harmincas évek népi-urbanus ellentétét a Szép Szé és a Valasz leszarmazottai kozott, s a magyar
irodalom letér eldtkozott kényszerpalydjardl. Borbandi Gyula illedelmesen kertli a konfliktust, amikor a
nyugati szabadsagfeltétek kozott kialakult irodalmi "atokfoldrél" ir: "A k6zhangulatot eléggé rontotta, hogy
mind élesebbé valt az ellentét Ignotus Pal elndk és Szabd Zoltan fétitkar kozott, az egymas irdnti bizalom
fokozatosan gyengult, az egylttmUikddés akadozott. A valasztmanyi tagok rokonszenve is megoszlott. A
két fétisztvisel6 csak sajat hiveire szamithatott, s etekintben Szabd Zoltan élvezett elényt, de a szovetség
anyagi tdmogatdi Ignotussal tartottak."24

Hol a pénz?

"A Bibd kotet dolgaban irtam a Congressnek [Congress for Culturel Freedom] - irta Molnar J6zsef, 1963.
december 1-jén, Szabd Zoltadnnak. - (...) Mivel két évig nem volt gazdaja a konyvnek, mi Ugy talaltuk, hogy
a leghelyesebb, ha a befolyd 6sszeget a szerzdnek juttatjuk. Ebben meg is allapodtunk Bibdval [aki
életfogytiglani bortonblntetésébdl 1963. marcius 23-an kerilt szabadlabra!? - K. J.]. Kétszaz markat maris
atutaltam, a tébbit pedig Bibd utasitdsara tartalékoltam, mert a felesége kijon Nyugatra, s akkor akarjak
félhasznalni. Levelem elején kozdltem vellk, hogy jogi értelemben nem érzem kotelezettnek magamat
elszamolni."25 Cikkében Molnar Jézsef ifj. Bibd Istvanra hivatkozik, aki atvette a honorariumot, mihelyt
Parizsba utazott. Ifj. Bibd Istvan szives személyes kdzlése szerint 1986-ban jart elészor Parizsban, s nem
emlékszik semmiféle csalddra, ahol honorariumot fizettek volna neki, az akkor hét éve elhunyt édesapja
tizenhat évvel korabban napvilagot latott tanulmanykotete megjelenéséért.

A Magyar irok Szévetsége Kiilfoldon és az Uj Latéhatar kozti f6bizomanyosi szerz6dés szerint Molnar
Jézsefnek nem is kellett szerzdi honorariumot fizetnie. A szdvetségnek azonban igen. Ahogy az emigrans
szervezet pénztarnoka, Kemény Gyorgy kiutalt Déry Tibornak (Budapest, Il. Krecsanyi utca 10.) 1961.
januar 9-én, 71.8 £-ot, Ugy a bortdnben 1év6 Bibd csalddjanak is atutalt 11 £ értékl élelmiszercsomagot
1959 szeptemberében.26 Dedk Magda (Ignotus titkarndje) 1961. julius 6-an levélben is megtudakolta
Sarkozi Matyastdl, hogy pontos-e a cim (Bp. Il. Berkenye utca 4.), ahové az emigrans irészovetség cimezi
az élelmiszercsomagokat. Hogy a killdemények eljutottak-e Bibd Istvan csaladjahoz, az kétséges. Hogy
Sarkozi Marta "mostohajanak”, Molnar Ferenc feleségének, Darvas Lilinek kb. szazdollaros privat
kildeménye eljutott a cimzettekhez, az bizonyos. Mint ahogy az is, hogy a hivatalos honorarium kifizetését
allhatatosan siirgetd Sarkdzi Marta egy igazolvanyfotét adott Molnar J6zsefnek Bibd Istvanrdl, amit



postazott is az Uj Latdhatar kiaddja Szabd Zoltdnnak Miinchenbdl Londonba, 1964. november 7-én. A kért
és kapott arcmas tovabbitasdhoz és megérkezéséhez nem fér kétség. Legfeljebb annyi, hogy Molnar J6zsef
vajon miért nem adta at Sarkozi Martanak Bibé Istvan Harmadik ut cim( kényvének honorariumat a foto-
kéréssel egy id6ben. Igaz, Molnar Jézsef megkaphatta a fotét postan is, de személyesen is. Esetleg 1964
majusaban, amikor Sarkézi Marta - Gtlevele kibocsatasanak évében - elészor jart Ausztriaban és
Franciaorszagban. Utlevele ki- és belépd pecsétjeinek tanlisaga szerint 1965. oktéber 4. és 30. kdzott jart
Miinchenben. Vajon Molnar J6zsef miért nem adta at a honorariumot akkor Sarkézi Martanak, ha egyszer
azt - az emigrans irészévetség lzleteléseivel szemben - Ggyis Bibdnak tartogatta? Abban az évben a
Magyar irék Szovetsége Kiilféldon megsziint, és a Magyar Kényves Céh is feloszlott. Sarkdzi Matyas
édesanyja 1965-6s miincheni latogatasardl sz616 szévegkdzlése (ES, 2003. februdr 28.) is
elgondolkodtathatja a lap olvaséit. Nem lehet, hogy a magyarazat az arc-arcatlansag és a kép-képtelenség
kozti ellentétben leledzik?

Kenedi Janos

P. S.: Taldn nem baj, hogy Molnar Jézsef A betl szolgalataban cim( tanulmanykoétetében Szabd Zoltant
Karolyi Mihaly parizsi kdvet sajtdattaséjava fokozta le, pedig 1947. szeptember 24-tél a kulturattasé
feladatkorét latta el. J6 egy évvel azel6tt tehat, hogy 1948-ban "fordulatba 0kl6zték az orszagot" (49. o.).
Az viszont baj, hogy Szabé Zoltan életébdl elvett egy évet. 1984. augusztus 19-én halt meg ugyanis, és
nem 1983. augusztus 19-én, mint Molnar &llitja. igy halélaig egy évvel tobbet dolgozhatott a
Diaszpdéranemzet cim(, Andras Sandor sajté ala rendezésében megjelent kéziratan (Osiris, Bp., 1999), még
egy évig nevelhette négyéves kislanyat, s feleségének se okozott idd el6tti gyaszt.

P. P. S.: K&szondm Molnar J6zsefnek, hogy a szamtani alapm(veletek iranti iszonyat lekizdve
megszamolta, hogy 6sszesen kilenc alkalommal irtam (tévesen) y-nal Sarkézi Marta i-re végz6do
vezetéknevét. Eloszlatta tévhitemet a darwini fejlédéselméletben. Nemcsak a majomtdl az emberig vezet
egyirdnyu Gt. igy mar kénnyebb elhinnem, hogy ma mésként értékeli a szdmtani alapm(iveleteket, mint
ahogy 1963-ban Bikich Gabornak megvallotta. Tévedésemért - az "i" és az "y" Osszes felcseréléséért - mar
bocsénatot kértem a lap minden olvas6jatdl, igy Molnar Jézseftdl is, az ES februar 28-i szamaban.

P. P. P. S.: Halaval tartozom Molnér J6zsefnek azért is, hogy Harmadik Utként, azaz nagy "U"-val
aposztrofalta a Harmadik Ut cimd, Eurdpatdl Dél-Afrikan at Latin Amerikaig "kezén-kdzon" eljuttatott
konyvet. Sziikségtelen hat untatnom az olvasét az elvétésben rejlé lizenettel, a "harmadik utas" mozgalom
és a Szabd Zoltan altal adott Bibd kdnyvcim kozti fundamentalis kiilénbség elemi iskolas magyarazataval.

P. P. P. P. S.: igy aztén az olvasé képzelberejét semmi se fogja vissza az értelmezéstdl, hogy miért
dedikalta Szabd Zoltan A bolcs Esophusnak fabuldit Molnar J6zsef 6tvenedik sziletésnapjara.
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