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1. Véasarhelyi Méria cikkében (Szembenézés 6nmagunkkal, ES, 2015/51-52.) azt allitja, hogy téved az, aki a
jelenkori demokracia valsagara az 1989-es hagyomanyokhoz vald visszanyulasban, a 90-es években
felépitett intézményrendszer rekonstrukcidjaban keresi a megoldast, mert a demokracia elvontabb értékei
és intézményei a tarsadalom tobbsége szamara nem népszerliek, elsésorban azért, mert
0sszekapcsolhatdak az anyagi biztonsag elvesztésének tapasztalataval. Javaslata az, hogy a
rendszervaltast kovetden létrejott elitdemokracianal a szélesebb tomegek szamara sokkal vonzébb
alternativat keressink.

2. Statisztikai adatokkal és kozvélemény-kutatasi eredményekkel tdmasztja ald, hogy az emberek
tobbségének értékpreferencidiban elsé helyen szerepel az anyagi j6lét és egzisztencidlis biztonsdag, a
demokratikus értékek, mint szabadsag, jogallam, igazsagossag stb., csak ezek utan kovetkeztek. Ez
utébbiaknak hangsulyosabb jelenléte a lakossdg kdrében csak a rendszervaltds idején volt észlelhetd,
akkor is csak azért, mert az emberek Ugy gondolkodtak, Nyugaton is demokracia van, ott jobban élnek, ha
itt is az lesz, akkor mi is jobban fogunk élni. A rendszervaltas politikai sikon a demokracia értékeivel l1épett
fol, viszont az egzisztencialis, anyagi sikon a legtébb embernek veszteséget okozott. Ezért mintegy
kapcsolt aru, az emberek nagy tobbsége Ugy vélekedett, ha ez a demokracia nev( politikai rendszer
nekem anyagi veszteséget okoz, akkor nem lehet valami jé, nem kérek beldle.

3. Nem vitatom, hogy nem siker(lt vonzéva tenni a demokracia értékeit. Az ebbdl levont kovetkeztetéssel
nem értek egyet. Szerintem egy demokratikus elkdtelezddéssel biré formacié hatalomra jutasa esetén
Magyarorszag szamara a jelenlegi helyzetben az volna a legjobb megoldas, ha révid atmenettel vagy
azonnal bevezetnék a 2010 elétti torvények és alkotmany javitott-mddositott valtozatat. (Ennek
gyakorlati, kodifikacids kivitelezhetésége, valamint a korrekcié milyensége és mértéke fontos kérdés, de
ezek kifejtése meghaladja jelen iras kereteit.)

4. Az alapkérdést ugy érdemes feltenni, hogy most, az éppen aktualis jelenben mit lehetne tenni egy
demokratikus elkotelezettségl csoportnak, ha barmely jelenleg elképzelhetetlen mddon, de hatalomra
kerlilne. Az, hogy az aktualis jelenre nézve van koncepcidnk, nem zarja ki, hogy vele parhuzamosan egy
vonzdbb alternativan is gondolkodjunk, vagy jelenbeli elképzeléseinkkel szemben azt a kovetelményt
tamasszuk, hogy minél rugalmasabbak legyenek egy késdbbi vonzébb alternativa befogadasara. Az
alapkérdés jelenre vonatkoztatasanak sziikségességét nem gyengiti az, hogy éppen most (és a
kdzeljovében) kevés esélye van a hatalomvaltasnak. Ebbdl nem az kovetkezik, hogy béven van idénk
gondolkodni vonzdbb alternativakon, hanem az, hogy a rendelkezéslinkre allé tapasztalatokbdl miel6bb
megalkossunk egy olyan koncepciét, mely szerintlink a jelenben leginkabb hordozza a hatalomvaltas
lehetéségét. Mindig lehet olyat mondani, amit most a legjobbnak (vagy legkevésbé rossznak) tartunk, és
ez mindig tobb, mint azt javasolni, hogy gondolkodjunk egy vonzébb alternativan. Ez utébbi attitid a
reménytelenség és a tehetetlenség érzetét erdsiti. A hatalomvaltas esélyét hordozo tarsadalmi helyzet
|étrejottének sziikséges, de nem elégséges feltétele egy realis elképzelés megléte.

A pusztan kritikai megkozelités elharitja azt a felelésséget, és megsporolja azt az intellektudlis eréfeszitést,
mely arra irdnyulna, hogy a jelen helyzetre realis koncepciét alkossunk.

Vasarhelyi megoldasi javaslata szépen tikrézi a mai magyar ,értelmiség” intellektualis tanacstalansagat.

5. Ha most kell mondanunk valamit, nem tehetiink mast, mint a jelen adottsagaibdl kiindulnunk. Jelenleg



mi rendelkezik mozgdsit6 erével? Utalhatjuk a ciganyokat, liberalisokat, menekilteket stb., bevezetnénk a
haldlbilintetést, szeretjik a rezsicsokkentést és tiszta aluljardinkat, s természetesen szeretnénk
gyarapodni.

A liberalis demokracia értékei nem johetnek szdba, hiszen lathattuk, nem rendelkeznek mozgdsité erdvel.
Azaz olyannak kell lennie a vonzobb alternativanak, mely nem a liberalis demokracia értékeire épl, és
nem a jelenleg mikddd mozgdsitd erék kozil valaszt. Nehéz (igy. Egyediil az anyagi j6lét és biztonsag
igérete johetne szdba, de ez 6nmagaban semmitmondo, hisz ezt mindenki igéri.

Tehat a vdlasztasi lehetdséglink a jelenre nézve: vagy foladjuk azt, hogy most mondunk valamit, és egy
vonzobb alternativat kereslink, vagy lemondunk a mozg6sit6 erdé kovetelményérdl, és arrél beszélink,
amit a mostani helyzetre legjobbnak gondolunk. Szerintem a masodik lehetdség jobb.

6. Abbdl, hogy Vasarhelyi a népszerliség érvét hasznalja, arra kdvetkeztetek, hogy a demokracia
értékeiben gondolkodik, hisz elvileg a demokracia az a rendszer, ahol az juthat hatalomra, ami vagy aki
népszerl. Feltételezem, & a vonzobb alternativat egy a rendszervaltaskori demokraciatél gyokeresen
eltéré demokracianak gondolhatja, melynek viszont, ha demokracia, sziikségképpen hordoznia kell annak
ismert értékeit, melyek jelenleg alacsony értékpreferenciaval birnak, azaz nem népszer(ek.

Vasarhelyi cikkébdl szamomra egy 6nellentmondé allaspont rajzolédik ki.

Az ellentmondas csak akkor oldhat6 fel, ha a jovében valamiképpen népszerlivé tessziik a demokratikus
értékeket. Ebben az esetben viszont nem lehet érv a rendszervaltaskori intézmények restauralasa ellen,
hogy jelenleg nem népszerd, mert jelenleg semmiféle demokracia nem az.

7. Ha nem tudunk alapvetéen Gjat mondani, és a jelenlegi rendszer nem tetszik, akkor kézenfekvé a
multunkban keresni olyan demokratikus hagyomanyt, melyhez vissza lehet nyulni. Széba jéhetne 1848,
1818, 1946, 1956 is, de komplex, teljes egészében vallalhatd, kiforrott rendszernek egyedil az 1989-90-
ben létrejott intézményrendszert tekinthetjik, melynek bevezetése k6zmegegyezéssel tortént.

8. A rendszervaltaskori demokracia intézményrendszerének létrejotte két feltételnek készonhetd. Az egyik
a kedvezd torténelmi helyzet, a masik ennek a lehetéségnek a megragadasara vald képesség.
Konkrétabban fogalmazva, a Szovjetunié meggyengilése és az éppen rendelkezésre alld, megfeleld
mindségli és mennyiségU szlirkedllomany, mely alatt elsésorban a demokratikus ellenzék személyeit
értem. Magyarorszag képes volt kihasznalni a kedvez0 torténelmi szituaciot, nem harcolta ki kozvetlendl,
de élt a lehetdséggel, és megalkotta torténelmének elsd, a fejlettebb demokraciak szinvonaldhoz mérhet6
demokratikus intézményeit. Ennek szélesebb kord tamogatottsaga addig volt, mig az anyagi jobblét
reménye kapcsolhaté volt hozza, mig a nyugati jolét szinonimajanak tekinthették. Magyarorszag képes volt
élni azzal a lehetdséggel, hogy létrehozzon egy szinvonalas intézményrendszert, de a létrejott struktirakat
nem tudta tartésan a k6z megelégedésére mikodtetni. A szélesebb tomegek megbuktak abban, hogy az
intézményrendszert hasznalva kikényszeritsék érdekeiket a mlkddtetd elitbdl, mig a mikodteto elit
kudarcot vallott abban, hogy ne éljen vissza azzal, hogy az emberek nem képesek hasznalni a 1étezd
ellendrz6 mechanizmusokat. (Az ,elit” kifejezést semmiképpen sem mindségi megkilonboztetésként
hasznalom, csupan abban az értelemben, hogy a nép azon kisebb része, akiket a nép maga kozil
mindenkor felfogad bizonyos ligyei intézésére.)

A rendszervaltas megbukott, de ennek elsésorban nem az intézményrendszer volt az oka, hanem az
intézményeket muikodtetd személyek.

Annyiban elére kédolt volt a tarsadalom egészének kudarca a demokratikus intézményrendszer
mUkodtetésének vonatkozasaban, amennyiben alig rendelkeztiink demokratikus hagyomannyal, és az
antidemokratikus rendszerekben szocializalédott tomegek erre predesztinaltak. A magyar tarsadalom
1989-90-ben a demokratikus érettségét meghaladé intézményrendszert kapott.

Az viszont nem volt elkerilhetetlen, hogy a kétségkiviil meglévé demokratikus elkételezédéssel bird



progresszivebb ,elit” kihasznalva a demokratikus értékek idéleges, nem elvszerU, anyagi okokbdl |étezd
magasabb tdmogatottsagat, ne tudott volna felelésségteljesebben kormanyozni, mind gazdasagilag, mind
a demokratikus értékek beagyazottabbd tételéért.

Szerencsétlenséglinkre a magyar kozélet legtehetségesebb és legelszantabb horddszénoka foladta az
antidemokratikus hagyomany meghaladasanak kisérletét, és sértettségében a meglévo rossz tradicidkra
épitve lépett fel, mert személyes térténelmi szerepét igy latta biztositottnak.

A rendszervaltas bukasanak okait a jelenkori cselekvés szempontjabdl akkor vizsgaljuk helyesen, ha
elkilonitjik az antidemokratikus hagyomany adottsagait azoktél az okoktdl, melyek nem voltak
szlikségszerlek, azaz melyeken elvileg valtoztatni lehetne, s melyekkel kapcsolatban a felel6sség kérdése
is felvethetd. Ez utébbiak kdrében meg lehetne vizsgalni a mlkddtetd személyek vagy csoportok altal
elkovetett ,hibakat” abbdl a célbdl, hogy az alapvetden jé intézményrendszer miikodtetését a
késbbbiekben korrigalhassuk. Ez - ellentétben Vasarhelyi cikkével - valddi szembenézés volna. (Fontos
szempont a felelésségek vizsgalatanal a ,hibak” és a tudatos rombolas megkildnboztetése.)

Ahogy Vasarhelyi a felel6sségrol beszél, azzal nem sokra megytnk. Azt allitja, felel6sek vagyunk
mindannyian azért, hogy a rendszervaltas megbukott. Tagadhatatlan, ugyanakkor egyrészt evidencia,
hogy egy orszag jelenkori allapotaért mindig felel6s a mindenkori térténelmi el6zmény és az azt alakito,
abban részt vevd személyek mindegyike. Felel6sségrél érdemben akkor lehet beszélni, ha differencialtan
kdzelitiink a kérdéshez. Ez persze kényes téma, de nem kellene gyavasagbdl vagy tapintatbdl kikerdlni.
Mert ez is az 6nmagunkkal valé szembenézés része.

9. Véasarhelyi cikkébdl, érvelésébdl és megkozelitési mdédjabdl szamomra olyan attitlid vagy magatartas
korvonalazddik, melyet jellemzének tartok a balliberalisnak nevezett sajté és kozélet szereplbinek jelentds
részére, s mely karos a demokracia valsdganak problémajara adott valaszok megfelel6 volta
szempontjabol.

Arra gondolok, hogy egy adott allaspont vagy nézet legitimitasanak fontos része lett annak népszerlisége.

Az, hogy jelenleg mi népszerl, nagyrészt tudatos torténelemhamisitas és agymosas, cinikus
félreértelmezések, rosszindulat és lejaratasok, hazug propaganda kovetkezménye. Ha azt a kdvetelményt
tdmasztjuk megoldasi javaslatunknak, hogy az ily médon manipulalt kozvéleménynek megfeleljen, akkor
kdzvetve lemondunk arrél, hogy a rendszervaltas altalunk igaznak tartott torténetén alapulé koncepcioét
alkossunk, s attételesen igazként fogadjuk el a manipulacié kdvetkeztében is [étrejott kozvélekedést,
ahelyett, hogy kizarélag mint |étez6ként tekintenénk ra.

10. Hitelesek akkor vagyunk, ha azt mondjuk, amit helyesnek gondolunk, és ezt a gondolatot préobaljuk
tarsadalmilag elfogadhaté médon megvaldsitani, nem pedig azt, ami a lakossag pillanatnyi, jelenlegi
hangulatahoz a legjobban illik.

Orban hitelessége a hatalom akarasaban rejlik, tobbszor kerllt olyan helyzetbe, melyben mindenki mas
feladta volna, de 6 felallt, harcolt, egyre nemtelenebb eszkzokkel. Az emberek nagy részének ez a kiizdés
imponalt. Talan ebben az egy dologban 6nmagahoz hii maradt.

A legnagyobb gond a mai ellenzéki partokkal és kilondsen a sajtdval, hogy atvették azt a kvazipolitoldgusi
szakbarbar nyelvet, mely melldzi az értékszempontu elemzést, minden koncepciét szavazatszerz6 ereje
szempontjabdl értékel, lehetetlenné téve azok elvszerd Utkdztetését.

Az ellenzék hiteltelenségének masik oka az a kdvetkezetlenség, mellyel egyrészt azt allitja, hogy nincs
demokracia, mert nincs jogallam, nincsen hatalommegosztas, nincsenek fékek és ellensulyok, fliggetlen
intézmények, tarsadalmi egyeztetések stb., ugyanakkor részt vesz a pusztan formalisan 1étez6, tartalmilag
kiresitett intézmények muikodtetésében, elfogadja anyagi juttatasait, szabalyait, s ezzel részben
legitimalja azokat, igy nem biralhatja hitelesen az alaprendszert, a demokracia paravanja mogé bujé
bin6z6 allamot.



Bajnai kezdeti fellépése hiteles volt, de amint maga mellé vette a professziondlis szavazatszerzd
politoldgus és tanacsadé Szigetvarit, azaz profi politikussa akart valni a jelenlegi trend értelmében,
engedményeket tett a kdzhangulatnak, elfogadta a fals jatékszabalyokat, nem birdlhatott mar hitelesen,
semmivé valt.

A totalis demagdgia a Fidesznek megy, ebben rejlik sikeressége, ezt moralis okokbdl nem javasolhatjuk. A
masik Ut az elvszer(iség alapjan a nem demokratikus intézmények negligaldsa, a rendszer alapjainak
kritikaja lenne. Ezt nem vallaljak, mert kockazatokkal és aldozatvallalassal jar. Ehelyett ma a demokratikus
oldal valami koztes allapotban leledzik, nem elég gatlastalan és tehetséges a Fideszéhez hasonld,
kizardlag a hatalom és az er6forrasok megszerzésére iranyulé ,politikdhoz”, ugyanakkor nem elég bator
ahhoz, hogy népszerliségtdl fliggetlenil azt mondja, amit gondol, és lemondjon a kiliresitett
intézményekben valé részvételrdl, rendszeren kivili underground alapokra épitkezzen.

igy éppen azt a hitelességet vesziti el, mely altal paradox médon egy elvszeriien képviselt allaspont
népszerl lehetne.



