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A harom évtized alatt, amit az amerikai Legfelsé Birésagban elt6ltétt, a néhai Scalia birdé (Hanak Andras:
Justice Antonin Scalia, ES, 2016/7., febr. 19.) szdmos olyan kijelentést tett, amely mai mérce szerint
homofdbnak mindsul. (Meg kell jegyezni, hogy maga a homofdbia fogalma is csak Scalia beiktatdsa idején
kezdett megjelenni a mUvelt diskurzusban, és csak évek mulva lett altaldnossa, a mérce pedig, legaldbb a
liberalis oldalon, kotelezdvé.) Abban a Lawrence v. Texas dontéshez flizott 2003-as kilonvéleményében
példaul, amelyre Halmai Gabor is utal (Megszépitd kézelség, ES, 2016/9., marcius 4.), durvan sérté érvet
hasznal, amikor a texasi blntetd torvénykdnyv addigi, ,homoszexualis fajtalansag”-rél szélé paragrafusat
a prostitcié és a heroinfogyasztas tiltdsaval emliti egy sorban.

A meleghdzassagrol hozott legfelsé birdsagi dontéshez f(izott kilonvéleményében azonban Scalia nem
allitott olyat, hogy , 6 személy szerint nem volt érintett az (igy kimenetelében”, mint Halmai professzor
véli. Ha igy lett volna, a ,nem érintett” azt jelentené, hogy a hatarozat ,kimenetele” - a dontés arrdl,
vagyis a valasz arra, hogy alkotmanysérté-e a meleghazassag tiltdsa vagy nem - 6t nem érinti, vagyis
személyes életében nem allhat el6 olyan helyzet, amelyben ra vonatkozhat. Kilonvéleményét - amellyel
egyébként a fébird, John Roberts kilonvéleményéhez csatlakozott, egyetlen szavazattal kisebbségben
maradva - kordbbi megnyilatkozasainak fényében valéban sokan Ugy értelmezték, hogy ellenzi a
meleghazassagot, de megvetden lesdpri a kérdést, mert a dontés nincs hatassal az életére. Csakhogy nem
ezt mondja, hanem azt, hogy a Legfelsé Birésagnak s benne neki ebben a kérdésben nem lenne szabad
allast foglalnia.

Sz6 szerint ezzel kezdi érvelését: ,a ma hozott hatdrozat tartalma [substance, marmint a meleghdzassag
kérdése - SZJ] nem bir roppant fontossaggal szamomra”. Tehat nem az ligy kimenetelérdl (outcome) és
nem a kimenetel személyes vonatkozasardl beszél. igy folytatja: ,A jog olyan szexudlis kétédéseket és
életkdzosségeket ismerhet el hazassagnak, amilyeneket kivan, és kedvezd polgari jogi kdvetkezményeket
rendelhet hozzajuk az addzasi elbanastdl az 6rokdsddési jogig.” Azaz hivé katolikusként vallott
életmddnormaitdl figgetlenll, alkotmanyértelmezé biréként se nem helyesli, se nem ellenzi a
meleghazassagot, bar hiven ugyanezekhez a normakhoz, hozzaf(izi, hogy ezeknek a jogi
kdvetkezményeknek ,kedvezétlen tarsadalmi kihatasuk lehet, de nem kedvezétlenebb, mint mas vitatott
torvényeké”. Am ezek nem tartoznak ra mint az adott poziciéban 1évé biréra.

Ervelésében aztdn megismétli: ,nem bir kiiléndsebb fontossaggal a szdmomra, hogy mit mond a jog a
hazassagrol” (tehat nem konkrétan a meleghézassagrol - SZJ). Es azonnal igy folytatja: ,,Rendkiviil fontos
azonban, hogy ki uralkodik foléttem.” Azaz: nem az alapjogok, hanem a demokratikus alapintézmények
feldl kdzeliti meg a kérdést. A hatarozat kimenetele - tehat amit dontottek - igenis érdekli; ebben az
esetben az a k6z6mbds szamara, amird/ dontottek.

Scalia ebben a véleményében is az amerikai alkotmanyossag egyik alapfogalmara, ,az dllamok jogaira”
utal. Hivatkozik a mostani tobbségi véleményt jegyzé Anthony Kennedy két évvel korabbi kijelentésére,
melyet szintén egy meleghazassaggal kapcsolatos Ggyben tett (United States v. Windsor), még korabbi
dontésekre hivatkozva. Eszerint a maganéleti, életkdzdsségi (domestic) kapcsolatok szabalyozasat régéta
olyan teriiletnek szokas tekinteni, amely szinte kizarélag az egyes allamok dontési jogkorébe tartozik.
Vagyis a nem valasztott (szovetségi) Legfelsé Birdsag nem hozhat errdl a kérdésrél orszagos érvényd
dontést az egyes allamok szabadon valasztott térvényhozasa helyett, rajuk nézve kdtelezéen, mert az
Egyesiilt Allamok (szévetségi) Alkotmanyéban Scalia szerint nincs olyan passzus, amelybdl a



meleghazasaghoz vald jog (vagy akar annak tagadasa) levezethetd volna. (A magyar Alaptérvénnyel
ellentétben az amerikai Alkotmanyban csakugyan nem esik sz a hazassagrdél, sem mas maganéleti vagy
életviteli kérdésrol.)

A tobbség most a polgarhaboru utan elfogadott 14. alkotmanykiegészités ,.egyenld térvényes védelem”-rél
sz616 passzusara (equal protection clause) hivatkozott, ez azonban, mint Scalia megjegyzi, ,,elmos6dd”
eldiras, és megfogalmazdiban annak idején fol se mer(lt a szexudlis orientacid szerinti masfajta
hazassagértelmezés lehetdsége. (Hozza kell tenni, hogy altalanossaga miatt nemcsak a Legfelsd
Birdsagon, de az alsébb foku birésagok gyakorlatdban is szivesen hivatkoznak az ,egyenld védelemhez” és
a ,torvényes eljarashoz” vald jogra, hogy a birédsagok illetékességét érvényesiteni lehessen olyankor,
amikor legaldbbis hatareset, hogy valéban alkotmanyossagi kérdésrél van-e sz4. igy tobb szoévetségi
birésag is az ,egyenld védelem” alapjan mondta ki, hogy a meleghazassag nem elismerése
alkotmanyellenes, kivéve egyet, és ezért kerllt végll a Legfelsd Birdsag elé a kérdés.)

Néhai Scalia bird ,originalista”, az Alkotmany korabeli bettjéhez kdt6d6 gondolkodasmadijat
természetesen lehet 6sdinak és reakciésnak tekinteni, ramondani, hogy nem haladt a korral. De az a
kijelentés, hogy Scalia ,hidnya a Legfelsé Birdsagon (...) komoly nyeresége lesz az amerikai
demokracianak”, éppen azoknak a fogalmaknak az 6sszetévesztésén alapul, amelyeket a Halmai
professzor cikkében egyetértdén idézett Csillag-Szelényi-tanulmany is kovetkezetesen megkiilonboztet
(Drifting from Liberal Democracy: Traditionalist/Neo-conservative Ideology of Managed llliberal. Democratic
Capitalism in Post-communist Europe, Intersections, 1/2015.). Mds a liberdlis berendezkedés, mas a
képviseleti demokracia. Ha a kett6é egyensulyban van, az j6 dolog. Az Amerikaban liberalisnak nevezett
gondolkoddasméd azonban a szabadsagjogokra mint a liberalis berendezkedés alkotéelemeire koncentral.
Scalia viszont éppen a demokratikus alapintézmények fontossagara hivta fel a figyelmet. Nem a
meleghdazassagtdl féltette az amerikai liberalis demokraciat, hanem attdl, hogy egy kilencfés, nem
valasztott jogdsztestillet egyfajta véleményt orszagosan kotelezévé tegyen akkor, amikor az 6tven allam
kozll még csak tizenegynek a demokratikusan (és persze alkotmanyosan) valasztott térvényhozasa
fogadta el ezt az elvet. Ez kétségtelenlil egyensulyhianyt jelez a liberalizmus és a demokracia kozott, és
nem a demokrécia javara.



