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,Ki a legeredetibb és legsokoldallbb intellektus, amelyet ez idaig az amerikai foldrész a vilagnak adott? A
valasz: Charles S. Peirce, s nem lehet vitatni, hiszen barki, aki masodikként szamitasba jon, annyira
elmarad mogotte, hogy nem is érdemes beneveznie” - irja Max H. Fisch, a hires mesterdetektiv a magyar
szarmazasu amerikai tuddshazaspar, a szemiotikus Thomas A. Sebeok és felesége, az antropolégus Jean
Umiker-Sebeok Ismeri a mddszeremet? Avagy a mesterdetektiv logikdja cim( kdnyvecskéje elészavaban. S
miutan felsorolja a szellemdrids altal kivételes alkotéerével mlvelt bé negyedszaz (!) tudomanyagat,
illetve mlvészeti dgat a matematikatél a szamitdgép elméletén és a dramairason keresztil a metafizikaig,
majd hozzateszi: ,ha vannak is hozza hasonlok a filozéfia torténetében, szamuk aligha tobb ketténél”,
azzal fejezi be fels6fokd méltatasat, most viszont ,,Seboekék jévoltabdl” még az is kider(lt, hogy Peirce
mesterdetektivként is Sherlock Holmesszal egyenrangl. S6t maga Holmes is akaratlanul Peirce abduktiv
logikajat koveti. Az abdukcié ugyanis az a Peirce altal kidolgozott modszer, ,a tényekbdl (méghozza a
megjelenéslikkor érthetetlen tényekbdl) indul ki anélkill, hogy a kiinduldskor barmilyen elmélettel
rendelkezne, jéllehet az az érzés motivalja, hogy épp egy elméletre van sziikség a meglepd tények
magyarazatahoz”. Holmes A satan kutydjaban utal erre: ,El kell tudnunk képzelni, mi tortént s eszerint
cselekedni, s igy jutunk odaig, ahol valdszind lehetéségeket mérlegellink és a legvaldszinlibbet valasztjuk
ki”.

De mi kdze mindennek a taxisblokddhoz? Nos, miutan a taxisblokdd negyedszazados évforduldjan a
napilapokban koronatanikat megszdlaltaté nyomozasokat végeztek a sokak szamara maig érthetetlen
események mogotti legvaldszinlibb magyarazat (,,elmélet”) felvazoldsara, szeretném az aldbbiakban
bemutatni, hogy ez a taxisblokadot mindmaig korillengé ,rejtélyesség” e Sherlock Holmes altal (is)
hasznalt metodika révén milyen valészinliséggel oldhato fel.

Am ha valaki kibivoként - mivel érzékeny politikai témat érint - azzal prébélna eleve bagatellizalni minden
,nyomozati eredményt”, hogy itt nem tébbrél, csupan egyfajta szellemi tornardl lehet sz6, valaszul
felidézhetjik a Sebdk hazaspar kdnyve zaréfejezetének cimét: ,Varazslat az életben és az irodalomban”,
ami eszmetdrténeti tavliatba helyezi a furcsa paros, a térténelmi személyiség, Peirce, és a képzelet szlilte
személyiség, Holmes altal (pontosabban ez utébbit megteremtd Conan Doyle, illetve még pontosabban
Doyle professzora, Joseph Bell, az Edinburgh-i Kirdlyi Kérhaz orvosa altal) egyidejlileg felfedezett Uj
tudomanyos konstruktumot. Ez a felfedezés egyfeldl a legmagasabb cslcsot jelenti abban a
hegyvonulatban, amely az orvosi diagnosztika fejlédésében Hippokratésztél és Galenustdl Lockén keresztiil
a mai ,elektronikus varazslatokig” terjed, masfeldl - és ennek jelentésége nem marad el az elébbitdl -
jelenlink és jovénk egyik legmeghatarozébb diszciplindjanak, a jeltudomanynak elinditéjaként értékelhetd.
E .. gy6zni fogd” (Jozsef Attila) tudomanyag torténetének megirdi pedig ennek gyarapodd teljesitményei
kozott immar nemigen feledkezhetnek meg a magyar rendszervaltozasnak Uj iranyt szabni prébalé 1990.
Gszi taxisblokad profi médon rejt6zkddé mozgatodinak kinyomozasarol.

Ehhez elészor Ugré Mikldsnak a Magyar Nemzet 2015. oktdber 24-i hétvégi szamaban Bod Péter Akos és
Magyar Balint ,koronatanukkal” felvett interjujabdl idézek néhany magyarazé erejl mozzanatot, majd a
Magyar Idékbdl Kulin Ferenc harmadik néz6pontjat, amely sajat részt vevé megfigyeldi statusza mellett az
idén nyilvanossagra kerllt diplomaciai iratok alapjan prébal direktben ramutatni a ,valédi elkdvetdk”
kilétére és szandékaira, illetve gyors lebukasuk okaira.

Amde mindharmukkal részben szembeallitva, részben az altaluk emlitett tényeket is Uj szemponttal



értelmezve idézek meg az aldbbiakban - az amerikai magyar Seb6kék utan - egy masik nyugati
,hungaricumot”. O a félig szintén magyar szarmazasu niirnbergi emeritalt szociolégusprofesszor, Kreutz
Henrik, aki éppen a taxisblokadrdl végzett - mégpedig pontosan a Peirce-Holmes-féle abduktiv médszerrel
- alapos oknyomozast. Ennek eredménybeszamoldja a német eredetiben valé megjelenése utan
Osszeomlas, Reform vagy Tréjai Falé? A kézép-kelet-eurdpai és a szovjet kommunista uralom &talakuldsa
cimen teljes terjedelmében megjelent a Magyar Szemle 1995. oktéberi és novemberi szamaban.

Nézzik tehat el6sz6r magukat e 25 évre visszatekintd napilapszovegeket. Magyar Balint példaul joggal
idézi emlékezetiinkbe, amit a jobboldali sajté nemigen szokott emlegetni, hogy a taxisblokadot kdzvetlenil
megeldz6en az SZDSZ mar visszaszerezte az MDF-t6l tavasszal elvesztett gydztes pozicidjat: megnyerte az
onkormanyzati valasztasokat. ,igy a kormany ellen demonstralék drémmel fogadtak azokat, akikre par
nappal kordban szavaztak.” De a kovetkezd kitételét mar cafoljak Kreutz tényadatai. ,Nem véletlen - érvel
Magyar -, hogy pont a taxisok tudtak kezdeményezén fellépni. Erés dntudattal, autoném, vallalkozéi
ethosszal bird tarsasag volt az 6vék: ugyanis nem egy allami vallalat alkalmazottai, hanem a beindulé
magangazdasag vagany szerepldi, és fliggetlenségliikhdz nehéz korlilmények kdzott szerezték meg a
szikséges anyagi eszkdzoket.” Amire viszont Kreutz rajott, mint alabb latni fogjuk, épp e fliggetlenségi
legenda tarthatatlansaga.

Bod Péter Akos rémutat: ,,Az érzelmeket szitotta, hogy a szévivé az embargé feloldasaig tagadta a késziil§
dremelést. Am annak oka volt. Addigra az orszag (izemanyag-tartalékai vészesen csékkentek, egy
felvasarlasi [az nagyon sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna.” S Ugré Miklds kérdésére, gondolja-e,
hogy az SZDSZ allt a hattérben, igy valaszol: ,A legnagyobb ellenzéki part valéban bejelentkezett a
kormanyzasért... De nem hiszem, hogy az SZDSZ iranyitotta volna a blokadot. Végiil is ott volt 40 ezer
taxis, sokszorta tébb, mint amennyire sziikség volt. Sokan kényszertaxisok voltak, egykori katonatisztek,
renddrok, hirszerzok, titkosszolgalati emberek, akik kdzil néhanyan nem bantak, ha borsot térhetnek az Uj
kormany orra ald.” Am Kreutz kutatasi eredményei itt is mas irdnyba mutatnak.

(Jegyezzik meg, hogy Ugré Miklds a hétvégi lapszam mindkét interjlalanydaval nagy dnfegyelmet
gyakorolt. Mig a természetesen széba hozott ,jobboldali vddaskodasra”, miszerint az SZDSZ nemcsak
szervezte, de vezette is a blokadot, mindkettdjuktdl tovabbi firtatas nélkdil elfogadta a cafolatot, sét
Magyartél a kemény tiltakozast is, addig a lap hétféi szamaban a mar maga altal jegyzett Kar volt a
benzinért cimU cikknek alcimében hozza sajat allaspontjat: ,A taxisblokddot a Szabad Demokratak
Szévetsége szervezte kormanybuktatasi céllal”; szem- és fultanut idéz arrdél, ahogyan az SZDSZ elndke
radidtelefonon Uvoltve dirigalta, hogy kiket lehet, kiket nem lehet atengedni egy-egy ellenérzé ponton.)

Ami pedig Kulin Ferenc Mordlis prébatétel cimi Magyar Iddk-cikkének koncepcidjat illeti, ez az elézéknél
kozelebb all a ritka szerencsével ,participant observer”-ré valhatott Kreutz kozvetlen tényészleléseihez és
ezekbdl abduktiv mddszerrel elért oknyomozasi eredményéhez. , A kormany hidba kapitulalt volna azok
elétt, akik szemben alltak vele - szdgezi le Kulin -, mert a krizis el6idéz6i a hata mogul irdnyitottak az
eseményeket. Az 6 forgatokdnyvikben nem szerepelt a j6 és rossz megoldas kozotti valasztas lehetdsége.
A kabinetnek valasztania kellett: a tél bekdszonte el6tt vallalja-e a f(it6- és lzemanyagkészletek teljes
kimerulésének gazdasagi és szocialis katasztréfaval fenyegetd kockazatat, vagy inkabb egy lakossagi
tiltakozohullam kellemetlen kévetkezményeivel néz szembe.” De Kulin a Saringer Janos altal az idén
publikalt diplomaciai iratokbdl is felhoz néhany relevans adatot. Példaul, hogy az USA kormanya durvan
beavatkozva a magyar kdltségvetési politikaba, eltanacsolta az Antall-kormanyt az olaj belsé piaci aranak
mesterségesen alacsonyan tartasatdl. Ami viszont a kormanyzatot a masik iranybdl megsegité tényez6
volt: az SZDSZ szévetségesébdl rivalisava eldlépett fiatal demokratak hatdrozottan elitéiték a polgari
szabadsdgjogokat korlatozé blokadot, amitdl persze az SZDSZ-nek is meg kellett torpannia. Kulin f6
mondanivaldja pedig az, hogy maguk a taxisok, épplgy, mint mégéttiik a magyar tarsadalom tébbsége,
valtak immunissa az ilyen kalandor szélséségek ellen. Majd a maba ugorva vonja le a komoly
kovetkeztetést. ,Hogy a fiatal demokratak torténelminek nevezhet6 vallalkozadsa meddig lesz sikeres, attél
is fugghet, hogy képes-e feldolgozni és alkalmazni a rendszervaltozas kriziseinek tanulsagait... Valsaggal



megbirkdzni személyes kockazatvallalas nélkiil nem lehet. S ez a moradlis prébatétel sokszorozza meg a
kézdsség Osszetartd erejét.”

Ratérve ezek utan hozzaszélasunk magvara, mindenekel6tt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Kreutz
Henrik - ahogy Magyar Szemle-tanulmanyanak cime is jelzi - a taxisblokad szocioldgiai evidenciait a
rendszervaltozas olyan folyamatmodelljébe helyezi, amely a kulisszak mdgotti torténéssor rejtett rugdinak
leleplezését célozta. (Egyébként a manifeszt szerepldk és hattérszereplék tényleges befolyasa kozotti
sUlyelosztast mar haromnegyed évvel korabban a '89-es romaniai események kapcsan is szociolégus
hallgatdival a helyszinen tanulmanyozta, és a Nemzeti Megmentési Front megalakuldsanal sikerilt neki
egzakt mdédon bemérni a szinpadon agald szerepl6k és a hattérbdl 6ket mozgatd rendezdk kozti
eréviszonyokat.)

A magyar szarmazasu német professzornak nem volt nehéz atlatnia azt a manipulaciét sem, hogy a
taxisblokadnak az 56-os forradalom évforduléjara id6zitése még mit is probalt sugallni. Mig az '56-0s
forradalom és szabadsagharc spontan népfelkelés volt, barmennyire is prébaltak bé harom évtizeden at
ennek ellentétét sulykolni, addig a taxisblokadot ennek kontrasztjaként, a manifeszt szintéren mindenaron
spontannak akartak beallitani, holott a kulisszak mogott vezérkarilag irdnyitott eseményhalézat volt,
ahogy ezt a fejlett szocioldgiaimddszer-kombinacié valdszinlsitette. Nagyobb Iélegzett
eredménybeszamoldjabdl itt csak két rovid részletet idéziink. El6szor egy villanasnyit abbdl az empiriabdl,
amelyhez a megfigyelt tényeket a szerz6 kozvetlen jelenléte és helyzetatélése szolgaltatta, majd azt a
meggy06z6 abduktiv szillogizmust, amely a tényadatok és az azokat zsenialis elrendezésbe hoz6

s s

Ami a ,sajat borén tapasztaltakat” illeti, Kreutznak feltlint valami egészen szokatlan: ,Maskor a taxisok a
Keleti palyaudvar peronjan varakoztak, hogy mar az érkezésnél elcsipjék a kemény valutaval fizet6
utasokat. Ugyhogy meglepett, hogy az esd ellenére még az allomés elétti parkoléban sem &llt egyetlen
taxi sem. Gyalog indultam a Varnegyedbe, gondoltam, Utkdzben kdnnyen leintek egy szabad taxit. Véguil
elértem a hotelt anélkil, hogy egyetlen taxit is lattam volna... Masnap egy magyar rendszamu bérelt
autdval Lengyelorszagba utaztam egy konferencidra, ahonnan szombaton tértem vissza Magyarorszagra.”

Ezutdn elmondja, hogy a hatartdl a févarosig vald elvergdédése soran tobb blokddozé gépkocsi-fuvarozéval
(tehat nemcsak taxissal, amely kategéridra Bod Péter Akos és Magyar Balint szoritkozik, mint éntudatos
vagany, illetve felduzzadt |étszamu csoportra) elbeszélgetve élénk képet alkotott maganak arrél, hogy
ezek az emberek frissen hitelbe vasarolt gépkocsijukkal mennyire fiiggdségi viszonyban voltak azoktdl,
akik kézpontilag gépkocsiradion iranyitottak éket a blokad legaprobb mddozataig.

S most ldssuk magat a nevezetes abduktiv (mdas néven retroduktiv, vagyis rdkmenetben haladd)
kovetkeztetést, amely a ,Ha..., akkor...” logikai formula Peirce altal felfedezett Gjszer( alkalmazasaval az
észlelt szokatlan ténybdl kiindulva, egy kénnyen belathatd térvényszeriiség (') segitségével, atlathato
maddon adja ki a nyomozati eredményt.

Akkor:

(az észlelt tény)

(logikai statusza: conclusio)

1990. oktdber 23-an este nem volt taxi a Keleti palyaudvarnal.
Ha... akkor:

(a magyarazo torvényszerliség)

(logikai statusza: praemissa maior)

Ha egy orszagos akcio sikeres akar lenni, legalabb csoportokban torténé megbeszélésekkel el6



kell késziteni.

Ha:

(a magyarazé tényezd)

(logikai statusza: praemissa minor)

Oktober 23-an este az oktober 25-i blokadot készitették elo.

Erre mondhatnank a hagyomanyos formulaval élve: q. e. d.(,quod erat demonstrandum”), vagyis: ,ime,
amit bizonyitani akartunk”. Csakhogy itt még figyeljink fel egy fontos kllénbségtevésre, amely elejét
veheti a megcafolt fél részérdl, vagy akar csak a tudomanyos érvényességigényt szadmon kérd ,,szekundér-
elemzd” részérdl varhaté jogos ellenvetésnek.

Tudniillik a Peirce-féle abdukcié - ellentétben az indukcidval, amely, mint kozismert, a megfigyelt tények
felsorakoztatasaval az illet6 torvényszerliség Ujraigazolasara térekszik - szerényebb ambiciét apol. Mig
amaz a gondolkodast ,,nyugvopontra juttatja”, ez csak egy hipotetikus allitasra szoritkozik. Arra ugyanis,
hogy a megfigyelt eset egy érvényesnek tartott torvényszerliség ala sorolhatd. Ahogy fentebb Sherlock
Holmestdl idéztlik: amikor elképzeljik, hogy mi is tortént valdjaban, a valdészinl lehetéségek
mérlegelésekor a legvaldszinlibbet valasztjuk ki. (Kreutz érvelésében ez egy orszagos akcié és annak
aranyos mértéku elbkészitése kozotti 6sszefliggés, ami jézan ésszel aligha volna cafolhatd.)

E pontositas hangsulyozasara a cikk irasanal azért lett sziikségem, mert - politikailag kényes témardl [évén
sz0 - e kéziratot elkildtem egy fél évszazada nagyra becsllt szociolégus kollegdmnak és baratomnak,
Szelényi Ivannak, akinek mind itthoni, mind nemzetkézi csorbitatlan elismertsége szamomra segitség az
Onaltato tévedések elkerllésére. Az 6 opponald véleménye ahhoz hasonlé ellenvetésre tér vissza, amit
Sebdkék nyoman fentebb mar magunk is felhoztuk: ez az abduktiv okoskodas nemigen tébb ,szellemi
tornanal”. ,[Ebben] csak politikailag motivalt spekulacié van, nincs semmi hard empirikus evidencia - irja
Szelényi. - Persze az SZDSZ-nek jol jott volna egy korai valasztas, de ez nem volt realis, és semmi
evidencia, hogy a part a taxisok megszervezésében részt vett volna. R6hdgé harmadik volt.”

Innentdl Gjragondolva és finomitva a cikk gondolatmenetét (de még hozza is véve azt, amire a Duna Tv
Szabadsag tér ‘89 c. musoranak oktéber 28-i adasabdl felfigyeltem), harom Uj észrevétellel kell
pontositanom mondanddmat, amelyek reménylink szerint elfogadhatéva teszik a Szelényi opponencidjara
adott valaszomat: 1. Mivel Bod Péter Akoshoz hasonléan 6 sem latja bizonyitottnak, hogy az SZDSZ aktiv
fészerepld lett volna, hanem inkdbb csak haszonélvezd, ezért itt célszer(i kdvetnlnk az , audiatur et altera
pars” @si bolcsességét, és a lehet8séqg szerinti legszélesebb k6z6s platformra térekednlink. 2. A Duna Tv
adasaban Raffay Ernd egy perdontden fontos koriilményre hivta fel a figyelmet, ami a vezetd szociolégus
véleményében szintén a mindent megel6zé téma. Raffai szerint az allam biztonsagi szolgalata a
blokadozdk dsszes telefonhivasat felvette, és tobb kotetbe atirva rogzitette (6 maga is belelapozott
ezekbe). Nos, épp itt adédhat a Szelényi altal reklamalt hard empiria tandsagul hivasanak kézenfekvd
lehetésége, és érthetetlen, hogy évtizedekig miért hagytak szisztematikus elemzés nélkiil ezt a
dokumentumtombot. 3. De pillanatnyi végszd gyanant azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy mégha e
kényszerit6é evidenciat nyGjthaté muvelet nélkil a mddszertanilag szigoribb szocioldgiai irdnyzatok szerint
tényleg nem juthatunk is tul az an. , anekdotikus validitas” szintjén, azért még egyes ,oral history”
tényadatokbdl elfogadhaté valdszinliségi szinten reprodukalhatjuk a torténések hogyanjat és miértjét.

igy példaul a Szabadsdg tér '89-bél ide kivankozik Kénya Imre MDF-frakcidvezetd visszaemlékezése arrdl,
hogy feleségével és a belligyminiszterrel elmentek Géncz Arpadhoz megkérni, hogy hivjon éssze egy
hatparti egyeztetést a valsag megoldasara. Amikor azonban 6 meghallotta a kérést, ,felpattant és ezt
mondta: csak nem gondoljatok, hogy az ellenzéki partok széba allnak veletek?” Az sem térdlhetd az
emlékezetbdl, hogy az alkotmanyos jogkdrét tullépd koztarsasagi elndk a blokddozok tomegei szamara



latogatasaval azt a hamis latszatot keltette, hogy voltaképp nem is torvénytelen, amit tesznek (amivel a
blok&ddozok savjat félrevezetett térvénytisztelbkkel szélesitette). igy ha a térténelmi igazsdg nyugvépontra
jutdsadhoz tovabbra sem mondhatunk le az egzakt dokumentumelemzésrél, az emlékezések slirl halézata
mintha mar ellehetetlenitené a ,nullhipotézist”, vagyis annak tagadasat, hogy az azéta a magyar
kozéletbdl eltlint part és az altala elényds alkuval a kéztarsasagi elndki pozicidba juttatott politikus aktivan
részt vett a negyedszazad el6tti torvénytelenségben. igy a Géncz Arpéd vizualisan megérzétt
,felpattandsa” és a Mérleg utcai partszékhazbdl torlaszparancsnokot, mint ,pengés malacot” Gvéltve
leszlro Petd Ivan hangja aligha egyeztethetd 6ssze az emlékez6 napilap interjualanyainak 6ntudatos
cafolasaval, de még elnéz6 mentegetésével sem. Ugyanakkor a tudomanyos tisztesség mégis ki kell hogy
mondassa vellnk: a bizonyossag még mindig varat magara.

Egyébként ez utdbbihoz mar hozzaszokhattunk kozéleti ,hungarikumaink” kozott.



